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Il - AUTO DE INFRACAO

MSR COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. | MPOSTO SOBRE Al MPORTAGAO - Il
Data do fato gerador: 21/06/2006, 08/08/2006, 12@%7

SUBFATURAMENTO. OCORRENCIA DE FRAUDE. MULTA DE
OFiCIO. MAJORACAO. CABIMENTO.

A pratica de subfaturamento nos precos dos prodoipsrtados caracteriza
evidente intuito de fraude, condicdo necessaria panajoracdo da multa de
oficio para 150% (cento e cinquenta por cento).

VALOR  ADUANEIRO. FATURA  COMERCIAL INID@NENA.
DESCONSIDERACAO DO VALOR DE TRANSACAO.
ARBITRAMENTO DO PRECO DA MERCADORIA. POSSIBILIDADE.

Em consonéncia com o disposto no art. 17 do AcatdoValoracao
Aduaneira (AVA), nos casos de impossibilidade derapio do prego
efetivamente praticado na operacdo de importagioyigude de fraude,
sonegac¢do ou conluio, a base de calculo dos tehntidentes na operacao
importacédo sera determinada mediante arbitramemfmreo da mercadoria,
na forma estabelecida no art. 88 da Medida Praeisdr2.158-35, de 24 de
agosto de 2001.

MULTA POR INFRACAO ADMINISTRATIVA AO CONTROLE DAS
IMPORTACOES. COMPROVADO O SUBFATURAMENTO NOS
PRECOS. CABIMENTO.

O subfaturamento dos precos dos produtos importaaddsrializa a hipotese
da infragdo administrativa ao controle das impdeag¢ sancionada com a
multa de 100% (cem por cento) do valor da difereamtee o preco declarado
e 0 preco efetivamente praticado na importacdontre ® preco declarado e
o0 preco arbitrado, nos termos do paragrafo Unicoado 88 da Medida
ProvisoOria R2.158-35, de 2001.

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 21/06/2006, 08/08/2006, 12@%7



AUTO DE INFRACAO. INEXISTENCIA DE PROVA ILICITA.
NULIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

A declaracao de nulidade de provas ilicitas, obtfa meio de interceptacao
telefénica, no ambito do processo penal, ndo afétigidez do procedimento
fiscal quando tais provas nao integram o proceskoirastrativo que se
encontra adequadamente instruido com um conjuntbapirio nao
alcangado pela declaragéo de ilicitude.

RESPONSABILIDADE SOLIDARJA DE FATO. INTERESSE COMUM
NO FATO GERADOR. SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA DE SOQI
COM PODER DE GERENCIA. CABIMENTO.

Os sécios de direito e oculto, com poderes de gex@ninteresse comum nos
fatos geradores das respectivas obrigacdes, resposadlidariamente com a
pessoa juridica pelos créditos tributérios lancados

RESPONSABILIDADE SOLID/A&RIA DE FATO. SOCIO MINORITARD
SEM PODER DE GERENCIA. SOLIDARIEDADE PASSIVA.
INOCORRENCIA.

A responsabilidade solidaria de fato ndo pode gebudda ao socio

minoritario que ndo agiu com excesso de poderesnifvacdo de lei ou

contrato social, nem cometeu infragdo que decaresace exclusivamente de
dolo especifico.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da Terc8egao de
Julgamento, por unanimidade: a)REJEITAR as prehneis de nulidades suscitadas pelo
Recorrente; b)EXCUIR, DE OFICIO, a sécia Erica BoBwosualdo do pdlo passivo das
presentes exacdes; e c)no mérito, NEGAR PROVIMENM®O@resente Recurso.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.

EDITADO EM: 03/03/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsahdRegis Xavier

Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersauddlascimento, Solon Sehn e Claudio
Augusto Gongalves Pereira. Ausente o Conselheimad@Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olgedy reformar o Acérdao
n° 17-48.577, de 17 de fevereiro de 2010 (fls. 3%, proferido pelos membros da 22 Turma
deJulgamentoda-Delegacia da Receita ' Federal dsilRle Julgamento em Sao Paulo I
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(DRJ/SP2), em que, por unanimidade de votos, jalgamprocedente as impugnagdes, com
base nos fundamentos resumidos na ementa a Segsicrita:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO — I
Data do fato gerador: 21/06/2006, 08/08/2006, 182097

SUBFATURAMENTO. Os fatos apontados no auto degéafra
ensejam a conclusédo de que os precos praticadaspartacdo
foram fraudulentamente reduzidos a fim de recolimese os
tributos aduaneiros a menor. Procedente o lancameté
tributos acrescidos de juros, multa administrati{fdP 2.158-
35/2001, artigo 88, paragrafo Unico) e multa deiofiagravada.

Correta a imputacdo de responsabilidade solidar@s nermos
do artigo 124, incisos | e Il, do CTN combinado amartigo 95,
inciso I, do DL 37/1966 — Marco Antonio concorreard a
pratica das infracdes e nesta condicdo € respohssnlelario
por multas, tributos e juros

Impugnacao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Nas presentes autuacOes (fls. 03/31) estdo semgidexcréditos tributarios
no valor total deR$ 302.457,72relativos ao Imposto sobre a Importagéo (I1), dstp sobre
Produtos Industrializados (IP1), Contribuicdo paraPIS/Pasep, Cofins, Multas de Oficio
agravada, Juros de Mora e Multa do Controle Adriratiso das Impostacoes.

O motivo das presentes autuacdes foi a constatalgiopratica de
subfaturamento nos precos das mercadorias impsrta@acritas como mini DVD player e
motocicletas nas Declaracbes de Importacdo (DI) 08#721160-6, de 21/06/2006,
06/0934812-9, de 08/08/2006 e 07/1263139-3, de913007 (fls. 94/192).

Tal irregularidade foi apurada no ambito da OpeyaBélvio, autorizada
judicialmente e realizada em conjunto pela Pokaderal e Receita Federal, com o propésito
de investigar a participacédo de pessoas fisicaddigas na pratica de fraudes nas importacdes
realizadas pelas pessoas juridicas integrantesGdap® MAM”, controlado pelo Sr. Marco
Antonio Mansur. O referido Grupo foi descrito ndosem 1.3 do Relatério Fiscal de fls.
41/66, com os seguintes termiwsyerbis

1.3 Do Grupo MAM

Além da ocultacdo dos reais adquirentes, as empresa
importadoras e distribuidoras controladas por MARCO
ANTONIO MANSUR, doravante denominada GRUPO MAM, em
conluio com seus clientes, praticavam também, dendo
sistemética, o subfaturamento dos pre¢os declaradosno
ficarda demonstrado nos capitulos que tratam do Nodu
Operandi e dos Fatos Analisados.

Resumidamente, pode-se caracterizar o Grupo MAMb&eNndo
uma organizacdo empresarial que atuava em todastagzas do
fluxo operacional e logistico das importagbes rzadias por
conta e ordem.das  empresas, adquirentes das meieador



estrangeiras. Para tanto, dispunha de véarias emggesperando
sob controle centralizado como se fossem departasee uma
Gnica empresa. Assim, havia as empresas constituita
exterior para atuar como se fossem agentes de caFga
exportador, as empresas importadoras (denominadabngs) e
as empresas distribuidoras (adquirentes ficticios).

Os controladores desta organizacdo (MARCO ANTONIO
MANSUR, MARCO ANTONIO MANSUR FILHO, ANTONIO
CARLOS BARBEITO E ALESSANDRA SALEWSKI) e seus
gereintes operacionais determinavam todos os protEdos,
desde a forma como as mercadorias deveriam ser reaubas,
como os documentos deveriam ser emitidos (quandoersm

eles mesmos que os emitiam), como seria feita lardeéo de
importacdo, como seriam emitidas as notas fiscai®ntrada e

de saida por todas as empresas utilizadas no fatéoque a
mercadoria fosse colocada a disposi¢éo do seutelien

O Relatério Fiscal de fls. 41/66 aponta inUmerasides e irregularidades
apuradas durante a referida Operacéo, porém, pesiesso, as presentes autuacdes limitam-
se as operagbes de importacdo realizadas diretamergor conta e ordem da pessoa juridica
MSR Comeércio, Importacdo e Exportacdo Ltda. com a imputacdo da pratica de
subfaturamento nos pre¢os das mercadorias impertada

A referida pessoa juridica foi incluida no polo as das presentes
autuacdes como contribuinte (sujeito passivo diregaquanto que os socios de direito, as
pessoas fisicas Erica Bonni Dosualdo e Luiz Ant@@oRoz (fls. 67/70), e de fato, Marco
Antonio Mansur Filho, Eduardo Bandeira Barreto erdta Campos Gongalves (fls. 71/72),
foram incluidos no lado passivo como responsawveiisidasios, por terem (i) apresentado
interesse comum nas situagdes constitutivas dos fggradores das respectivas obrigacoes
tributarias principais, conforme estabelecido no B24, I, do CTN, e (ii) concorrido para a
pratica das infragfes e delas se beneficiado, noefestabelecido no art. 95, |, do Decreto-lei
n° 37, de 1966.

Devidamente cientificados dos Autos de Infragcao51l1), apenas a pessoa
juridicaMSR Comeércio, Importacéo e Exportacao Ltda, doravante denomidautuada, e o
Sr. Marco Antonio Mansur Filho, daqui em diante denominad®esponséavel Solidarip
impugnaram as presentes exigéncias fiscais.

No Relatério integrante do Acordao recorrido, taipugnacfes foram assim
resumidasin verbis

MSR Comércio Imp. e Exp. (MSR) alega:

1. Teve mercadorias apreendidas em face do artizf}y 4e Il,
do Regulamento do IPI (Ripi), situacdo que nao mar

2. Alega-se subfaturamento, gerando omissédo deesttevidos
ao fisco, razéo do presente auto de infragcéo.

3. A introducéo clandestina se da apenas quandotea@a da
mercadoria ocorre fora da zona aduaneira. As meocks
apreendidas foram precedidas de procedimento dpadé®e e
desembaraco aduaneiro.

4. A importacéo. foi regular.
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5. A acdo fiscal deve proceder de maneira claragque néo
ocorre no caso vertente.

6. Imputa-se subfaturamento das importacdes reddiga
entretanto ndo se apresenta nenhum elemento phdsiaderir
tal imputacdo. Inexiste elemento que permita aougn@nte
exercer seu direito de ampla defesa. O auto deagdfv nao
menciona quais seriam 0s valores corretos, estimaralores
sem a correta descricdo dos produtos e fundameatagisua

decisao.

7. A revisdo aduaneira somente pode surtir efgitdsao tramite
de seu devido processo legal, o que ndo é o catmte

8. Alega a autuacdo que o impugnante é empresalleit@ ao
grupo MAM e consequentemente nulos todos os asti€gios
pela mesma.

9. O CNPJ se encontra vélido e regular quando do d¢
importacdo e da apreensdo. Nao ha direito de présqualquer
irregularidade sem que esteja respaldado em decisdo
administrativa que Ihe dé fundamento.

10. A importacdo foi realizada pelo préprio impugte e por
empresa terceira que ndo mantém nenhuma pendéacea @
exercicio de suas atividades.

11. A lavratura de auto de infracdo e a apreengdidrfegular,
resultando em violacdo de direito do interessadgueeder a
atos de comércio, 0s quais sao validos até quaersdgclarados
inaptos através de procedimento apropriado. Houfenga aos
direitos de propriedade e ao trabalho.

12. Nao basta declarar a importacéo irregular. Nsigpre que a
autoridade administrativa realize o procedimento kisdo
aduaneira (artigo 455 do Regulamento Aduaneiro).

13. Mesmo que existisse o subfaturamento, ndo givehde
imputagcdo da perda do bem, mas sim de revisdoqet@idade
administrativa que apresenta a avaliacdo que ergetatreta e
exige a tributacdo devida. Deve ser comprovadoaubss, o que
ndo ocorreu e gera nulidade do langamento.

14. O auto de infragcdo apenas trascreveu relatdmeliminar

que ensejou a fiscalizagcdo. Apenas valeu-se deegnoento que
foi anulado pelo Superior Tribunal de Justica (STHabeas

corpus” 142045/PR). Aplicou-se a teoria dos “frutda arvore
envenenada”’, a qual gera a imprestabilidade de sdus

resultados obtidos de procedimento ilegal.

15. O processo administrativo teve inicio em agakto2006,
decorrendo lapso superior a 4 anos. Ocorreu presai
intercorrente do procedimento administrativo, confe artigo
1°da Lei r®9.873/1999.

16.,Caberia a ,autoridade administrativa declarae, dficio, com
base-na lei citada, a prescricao.



17. Cita decis®es judiciais (fls. 341-345).

18. O auto de infracdo ndo pode ser convalidadoesinde
apreciada a defesa apresentada. Cita decisdo dos€lbo de
Contribuintes (fls. 346 e 348).

19. A administragdo €é obrigada a decidir de maneira
fundamentada, sendo vedada a omissao.

20. Cita artigo 59 do Decreto-n0.235/1972 e discorre sobre a
adminisiracdo publica e seus principios (fls. 3473 Conclui
que a obrigacdo de proferir decisdes fundamentadds
ocorreu no presente caso, resultando na nulidadeadim de
infrac&o.

21. O presente auto de infracdo se funda em evientua
subfaturamento de produtos importados pelo intadss Mas
nao foi apresentado como foram obtidos os valomggutados
como corretos.

22. Nao ha como reavaliar os bens sem fundametittbséazao
pela qual é imprescindivel a realizacdo de provaigia.
Formula quesitos e indica perito (fl. 359).

Marco Antonio Mansur Filho (Marco Antonio) alega:
1. Aimpugnacao é tempestiva.

2. A fiscalizacdo ndo cuidou de narrar os fatosfim de
possibilitar a compreensdo das acusacdes que lhamfo
imputadas.

3. A fiscalizacdo narra fatos e menciona a exigg€re um
“grupo MAM”.

4. Nao foram trazidos elementos que comprovem gagi® de
que as infracdes foram cometidas pelo impugnarde. N nos
autos comprovacdo do envolvimento do impugnante eom
empresa MSR ou outras entendidas como Grupo MAM.

5. Em relacdo a DI 07/1263139-3 ndo existe quaisque
documentos relativos a importacdo de “motocicleYasHAMA
YZF R6” juntados aos autos. Os Unicos documentiagives a
motos Yamaha R6 s&o os de fls. 138-161 e se prastarente
para verificar que as motos foram adquiridas doemrededor Fun
Mart Cycle Center Inc pela All Trade Logistics Coration.
N&o se prestam a comprovar a importacdo. A DI ndiwsta hos
autos nem o envolvimento do impugnante com taisaictitas.

6. Os documentos relativos a importacdo de motosafia R1
serviram de paradigma para o entendimento para posta
importacdo das motos R6. Nao houve efetiva fisogiia nem
existem documentos que comprovem subfaturamento.

7. Nao houve efetiva fiscalizagcdo da DI 06/093481Zoi
aproveitado o entendimento de outra DI, que nadjeto da
presente autuacgéo.

8. Para a DI 06/0721160-6, a fundamentacdo das radades
fiscais (fls. 51 e 52) néo faz referéncia ao immuygae.
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9. Nao existe nos autos documentos que comprovaiqueu
relacdo do impugnante com quaisquer pessoas jasdic
mencionadas no “relatério fiscal”.

10. A responsabilidade solidaria € fundamentadaseposicao
de que o impugnante é “verdadeiro administrador@ppetario
da empresa” (fl. 460).

11. A auséncia de indicagéo precisa dos elemergofatd que
amparam a imputacao prejudica o exercicio do dirgie defesa
do impugnante (Constituicdo Federal, artigg Bitiso LV).

12. Foram consideradas informac¢des obtidas em éet@ncéo
telefbnica e mensagens eletrbnicas obtidas pelé&iddFederal
como prova emprestada. Isso € inadmissivel e naprénvésao
constitucional.

13. As hipéteses autorizadoras para uso da intdecgm de
comunicacdo telefénica sdo a investigacdo crimiral a
instrucdo processual penal.

14. As mensagens eletrdnicas que suspostamentanfentam o

entendimento da fiscalizacdo ndo se prestam comeaga que

foram obtidas por meio de prova emprestada do [Eame
criminal. Cita doutrina e deciséo judicial.

15. A base da autuacdo foi calcada em prova obtia
desacordo com a legislacdo vigente na “operacaaiwvid’

realizada pela Policia Federal. Foi concedido “hasecorpus”
142.045/PR pelo STJ para declarar a nulidade dasvas
obtidas por meio das interceptacBes telefbnicas eiosn
telematicos.

16. A aplicacéo da teoria da desconsideracdo daqaalidade
juridica e a responsabilizacdo pessoal do impugaant
decorreram de suposto subfaturamento. O fundamegtl da
decisdo administrativa (fl. 465) autoriza a respaiitidade
apenas das empresas MSR, Omega e/ou Tag.

17. Ndo h& qualquer documento que comprove relagdo
impugnante com as referidas empresas, bem comoaisgger
outras consideradas como “Grupo MAM”.

18. Nao ha processo judicial relatado pela fisai@o que

pudesse ter dado base a “desconsideracdo da pelidada
juridica”. Discorre sobre essa teoria (fls. 466-468

19. A desconsideragdo da personalidade juridica esdera
administrativa constitui ofensa ao artigo 50 do @adCivil, ja
que aplicada por autoridade manifestamente incoergete que
se deixou de observar o meio processual adequadia C
doutrina e jurisprudéncia (fls. 468-471).

20. A aplicacdo do artigo 121, inciso |, do Cdédigiabutario
Nacional (CTN) depende de prévia desconsideracdo da
personalidade juridica. O afastamento da persoraalijuridica
das- sociedades- empresarias-no.. processo, -adminigiratéo



poderia ter sido declarado de oficio, ainda que patoridade
competente, posto que depende de processo cogoitiservado
o contraditério e a ampla defesa.

21. A jurisprudéncia afasta a desconsideracédo dagwalidade
juridica, ainda que por magistrado, quando ndo hévas da
incidéncia dos demais requisitos do artigo 50 daligoé Civil
(fls. 472 e 473).

22. O fiscalizado nado figura como soOcio das sodieda
empresarias envolvidas no processo administrativA.
desconsideracdo da personalidade juridica se basgemas em
indicios de participagéo do fiscalizado (fl. 474).

23. Nao é possivel comprovar o envolvimento do gmauate
com a importagao objeto da DI 06/0721160-6 com cudwento
de fl. 235, citado em fl. 51. Ndo ha como vincuaeferido e-
mail com a DI.

24. Nao pode ser admitido que tais dados possamtan@mo
impugnante a autoria de supostos atos. Néo exigtdinios de
vinculos com o impugnante.

25. A responsabilidade solidaria é medida excemdicaplicada
somente na hipétese de comprovada fraude na inmgiwta
apurada a autoria, 0 que ndo aconteceu. Cita decisib
Terceiro Conselho de Contribuintes (fl. 476).

26. O relatério fiscal ndo individualiza a condwjae é atribuida
ao impugnante ou a qualquer outra pessoa fisicguoidica a
ponto de justificar a consideracédo como responsavkdliaria.

27. A denominacdo “grupo MAM” é utilizacdo indevidio
termo pela Policia Federal para designar supostgamizacao
liderara por Marco Antonio Mansur e justificar un@iacao
iluséria de algo que nunca existiu.

28. A Lei r°10.865/2004 trata da sujeicdo passiva quanto ao
Pis/Pasep e a Cofins. A empresa MSR suposta addglitas
mercadorias importadas, poderia ser responsabilzaokelo
pagamento de imposto sobre a importacdo, mas néoifgea
responsabilizacdo do impugnante, que ndo possuisquar
vinculos com a empresa adquirente das mercadorias.

29. A responsabilidade penal € individual e somgrude ser
atribuida a quem Ihe deu causa (artigo 13 do Coditgoal).

30. A responsabilidade solidaria esta sendo apkcaoela
presungcdo, que sé serve para a aplicacdo de umanaor
juridica, ndo podendo servir de pressuposto desgesdor de
nova presuncgdo, sem lastro em documentos nos autos.

31. O langamento n&o poderia ter sido efetuado. N&io
respeitado o prazo para a conclusdo da conferéadiaaneira,
ocasido em que supostas irregularidades deveriam sigo

levantadas (Instrugdo Normativa SRFG#/1996, artigo 25 — fl.
479).

32..Segundo;0 Decrete 0.235/1972, artigo4% servidor deve
efetuar 0s atos processuais-em-oito dias.-A juad@ncia dos
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Tribunais Regionais Federais consagra o prazo &nde cinco
dias para a concluséo da conferéncia aduaneira 489-482).

33. Cita doutrina segundo a qual o desembaraco adua
extingue o crédito tributario e o direito da fazendavrar
lancamento complementar (fl. 483) e decisdo a iespde
mudanca de critério juridico (fls. 483 e 484).

34. Questiona a aplicagdo da multa de 100% (“multa
administrativa”). Aos responsaveis solidarios eladas no auto
de infracdo foi imputado o valor total da multa iapda a
empresa autuada, o que ndo pode ser admitido eoraa
aplicacao retroativa do artigo 33 da Lei-n%1.488/2007,
conforme artigo 106 do CTN.

35. A fiscalizacdo exige multa majorada, equivadeat150% e
juros de mora sobre o0 suposto crédito tributarisatitido nos
autos. E inadmissivel que a multa exceda o valdridato. N&o
houve empecilho por parte do impugnante. Tomouc@Eédo
procedimento de fiscalizacdo com a ciéncia do aeatinfracéo.
Nunca recebeu intimacdo no decorrer do MPF.

36. A penalidade pecuniaria ndo pode ser elevags@to de
implicar confisco, 0 que é vedado pela Constitui¢galeral,
artigo 150, inciso IV.

37. Nao ha indicios de fraude a justificar a majgiia da multa
(Lei n® 9.430/1996, artigo 44, |, §-P°O Supremo Tribunal
Federal (STF) julgou inconstitucional multa forasdparametros
da proporcionalidade e razoabilidade (fl. 489).

38. Questiona-se a existéncia de qualquer fraudendicios de
sonegacao fiscal. Por mais grave que tenha sidoligtoi

praticado pelo contribuinte, ndo se justifica aaffio de pena
superior ao devido, que exproprie 0 sujeito passleoparcela
do seu patriménio de forma desproporcional a infrag
cometida.

39. A doutrina citada esclarece que se imp0e aoss at
administrativos — inclusive na aplicacdo de mukase respeito
aos principios da razoabilidade, da proporcionaligae do néo-
confisco.

40. A fim de complementar as bases da impugnaegagr seja-
Ihe deferido prazo adicional para juntada de nodosumentos.

41. Requer realizacdo de pericia contabil para dest@ar a
incompatibilidade entre o valor aduaneiro apuradoasn
declaracbes de importagdo objeto da autuacdo e asres
lancados no memorial de célculos.

Recebida as impugnacdes pela reparticdo “a quo”, aagos
foram encaminhados a esta DRJ e distribuidos aatogl com
512 fls.



Sobreveio o Acérdao recorrido, sendo dele ciewtifica Autuada, por Edital,
em 07/04/2011, e o Responsavel Solidario, o SrctMantonio Mansur Filho, por via postal,
em 14/03/2011.

A Autuada ndo apresentou Recurso, conforme TermoPdeempcao
colacionado aos autos, enquanto que o Responsélidar® interpds Recurso Voluntario,
protocolado em 12/04/2011, em que reafirmou, eniinpirear, a nulidade dos Autos de
Infracdo e a ilegitimidade passiva solidaria, e m@rito, inaplicabilidade da multa
administrativa de 100% (cem por cento) e o agranamngas multas de oficio.

No final, o Recorrente requereu o provimento dosgmé Recurso e a
reforma do Acdrddo recorrido, para que fossem @fonhecida a inexisténcia de
responsehilidade solidaria; (ii) determinada aestduséo do rol dos responsaveis solidarios e
(i) afastada, em definitivo, a sua responsabil@agelo pagamento dos tributos e multas
exigidos

Em cumprimento ao Despacho de Encaminhamento eietr), proferido
em 16/05/2011, os presentes autos foram enviadeteedE. Conselho. Na Sessédo de agosto de
2011, em cumprimento ao disposto no art. 49 do Ankxdo Regimento Interno deste
Conselho, aprovado pela Portaria MF n° 256, de €2udho de 2009, foram distribuidos,
mediante sorteio, para este Conselheiro Relator.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte regigm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidad¢a e matéria da competéncia deste
Colegiado e atende o limite de al¢cada, portante, tdeno conhecimento.

Conforme exposto no Relatério precedente, aperRResponsavel Solidario
(0o Sr. Marco Antonio Mansur Filho) recorreu da déoi de primeiro grau. Os demais
responsaveis solidarios, embora regularmente fimuos da referida decisdo, né&o
apresentaram recurso.

Nas presentes autuacgdes (fls. 03/32), aos autdadmsputada a pratica da
infracdo tipificada como declaracéo inexata do wvala mercadoria ou valor de transacéo
incorreto e formalizada a exigéncia dos tributogidies na operacdo de importacédo (ll, IPI,
Contribuicdo para PIS/Pasep e Cofins), acrescidoswalta de oficio agravada e de juros de
mora, e da aplicagdo da multa por infracdo admatigh ao controle das importacoes,
caracterizada pela pratica de subfaturamento rrg®edas produtos importados.

Cabe ressaltar ainda que a presente acao fiscdletmrréncia dos ilicitos
tributarios e aduaneiros apurados no ambito daa@gerDilavio, realizada em conjunto pela
Policia Federal e Receita Federal, com a finaliddelénvestigar e identificar a atuacdo das
pessoas juridicas controladas por Marco Anténiosdgrdenominadas de GRUPO MAM. No
trecho a seguir transcrito, extraido do citado ®ela Fiscal (fl. 42), a referida Operacéao foi
assim-descrita:
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1.2 — Da Operagéo Dilavio

A OPERACAO DILUVIO consiste de um conjunto de
procedimentos adotados pela Policia Federal e pRekreita
Federal, devidamente amparados por autorizacdescipid,
com vistas a identificar as pessoas e empresashedas na
pratica de fraudes aduaneiras e tributarias sob toole de
MARCO ANTONIO MANSUR. Trata-se de um conjunto de
empresas, constituidas, em sua maioria, em nonelpostas
pessoas, que atuavam, de forma dissimulada, copartatores

ou como distribuidores de mercadorias importadaas mue de
fato serviam apenas de anteparo e de escudo pantiaoms
reais adquirentes destas mercadorias, estes simgisre
importadores que adquiriam mercadorias de seusivefet
fornecedores no exterior, mas que nunca figuravasmac
importadores, tampouco como adquirentes, peranteoosroles
administrativos e aduaneiros.

Durante o periodo de investigacdo constatou-se igténcia
dessa organizacao criminosa bem como se identificoaioria
dos intervenientes, especialmente os controladdoessquema e
seus principais beneficiarios (clientes adquirentes fato das
mercadorias estrangeiras). Ainda nesta etapa, al@rocultacéo
dos reais adquirente$oi também possivel comprovar a pratica
de inumeras outras fraudes relacionadas com o coon@r
exterior, tais como subfaturamento dos precos demts
falsificacdo de documentos, corrupcédo de servidgréklicos,
etc.

[...] (grifos n&o originais)

No presente Recurso, o Responsavel Solidario alg@goulidade dos Autos
de Infracdo e ilegitimidade passiva, em preliminar, (i) inaplicabilidade da multa
administrativa de 100% (cem por cento) e do agramdondas multas de oficio, para 150%
(cento e cinquenta por cento), no mérito.

| — DAS PRELIMINARES

Em preliminar, alegou o Recorrente (i) nulidade gossentes Autos de
Infracdo, (i) auséncia de pressuposto para a@icade responsabilidade solidaria e (iii)
impossibilidade de desconsideragdo da personalidieidiica em sede administrativa e sem o
devido processo judicial.
l.1 — Da Nulidade dos Autos de Infragéo.

Segundo o Recorrente, os presentes Autos de Iofergdn nulos, por dois
motivos: a) ndo havia provas de seu envolvimenta eoAutuada; e b) todos os meios de
provas obtidos por meio da interceptacéo teleféaitaelematica foram declarados nulos pelo
STJ.

Da inexisténcia de provas do envolvimento do Recante.
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Em relagéo a esse ponto, alegou o0 Recorrente quleavéa nos autos provas
gue comprovassem 0 seu relacionamento com a Autmadam as importacdes objeto da
presente acgao fiscal.

N&o assiste razdo ao Recorrente. A uma, porqueémeia de prova quanto
ao seu envolvimento com a Autuada ou com as imp@etaobjeto da presente acgéo fiscal, em
nada afeta a legalidade da presente autuacaoyistgaque os presentes Autos de Infracdo
foram lavrados em nome da importadora, a pessddigarMSR Comércio, Importacdo e
Exportacéo Ltda., integrando o Recorrente o péksipa das respectivas exacdes tributarias,
na condi¢do de responsavel solidario.

Assim, caso restasse comprovada tal alegacdo, aduio apenas para
argumenar, tal falto repercutiria apenas em relagdcomposi¢cdo do pdélo passivo das
respectivas autuacoes, mediante a exclusdo do Re&smd Solidario, ora Recorrente, sem
contudo a afetar a legalidade do procedimento stmlffiem questdo, em relacdo a Autuada e
demais responsaveis solidarios. Na verdade, esgacdlo diz respeito a legitimidade passiva
do Recorrente assunto que sera abordada, com giddule, nos tdpicos seguintes.

A duas, porque de acordo com os elementos probatédlacionados aos
autos, o Recorrente e o0 soOcio Luiz Antbnio da Roameos reais administradores e
proprietarios da Autuada, cabendo a este a pameetrativa das importacdes (preparacéo da
documentacdo) e aquele a negociagdo com o0s expasaelxternos e clientes internos. Neste
sentido, sdo as conclusdes apresentadas no subite(fis. 46/47) do Relatério Fiscal que
integra os presentes Autos, do qual transcrevegsrgtes trechos:

2.1 - Da denudncia do Ministério Publico Federal (MPdo
Parana

Resumidamente, através da denuncia protocoladansmhero
2007.70.00.052977-6, o MPF relata a importagéo strbada
de automébveis e motocicletas através das declasagde
importagdo (DI) numeros 06/0850279-5, 06/0850274e4
06/0920519-0.

Estas importacbes tém por adquirente a empresa MSR
COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, de
constituicdo efetivada fraudulentamente, sendo acigd Sra.
Erika Bonni Dosualdo, CPF 252.489.648-06, na verd@ad
secretaria do Sr. Marco Anténio Mansur Filho ("Margito"),

CPF 256.747.268-17, verdadeiro administrador e piefério

da empresa, juntamente com o Sr. Luiz Anténio dazREPF
149.103.698-21.

Ainda de acordo com as informac¢des colhidas doesaot Sr.
Luiz Antbnio era o responsavel pela parte admin&tva das
operacOes, enquanto o Sr. Marco conduzia todo aaete da
operacéo, inclusive em nome da MSR, configuranda seal
posicao de sécio da empresa.

[...]. (grifos ndo originais).

Cabe esclarecer que, o conjunto de documentosiaadaim aos autos (fls.
91/244), ratifica o asseverado na referida DenuecRelatério Fiscal. Assim, encontra-se
provada a solidariedade de fato em relagdo a af@rigaibutéria, com todos efeitos previstos
no art. 125 do CTN.
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Da declaracdo de nulidade das provas obtidas por terceptacao
telefbnica e telematica.

Alegou o0 Responsavel Solidario que os efeitos dasde do E. STJ, que
declarou ilicita a prova resultante das intercejmactelefonicas e telematicas, proferida no
ambito do Habeas Corpus (HC) n° 142.045-PR, aleamngaas provas colacionadas aos
presentes autos, dado que elas também foram cadetlolante a Operacéo Diluvio, que deu
origem a0 Inquérito Policial n°® 009/2006.

N&o procede a presente alegacdo. Primeiro, porgugravas que foram
eclaradas ilegais compreendem aquelas tdo someoberentes da interceptacao telefonica.
Logo, as demais provas obtidas no curso da ref@jmracdo, em especial, os documentos e
arquivos magnéticos apreendidos em poder da Auiiada responsaveis solidarios, incluidas
as mensagens eletrénicas, ndo foram alcancadasdeel@acdo de ilicitude proferida no
ambito do referido HC. Ratifica o asseverado, cegrca seguir transcrito, extraido do citado

Relatorio Fiscal:

Os elementos analisados nesta fiscalizacdo saoridgtes, em
sua maior parte, de documentos e arquivos magreetico
apreendidos em 16 de agosto de 2006 pela Policikefas em
cumprimento de diversos Mandados de Buscas e /giesn
(MBA) emitidos pela Justica Federal em Paranagu®R,
motivados por investigacdo realizada pela Receiadfal em
conjunto com a Policia Federal de uma organizacéntmlada
por MARCO ANTONIO MANSUR, dedicada a pratica de
diversas fraudes em operacdes de comércio extergutras. Os
procedimentos de investigacdo conduzidos sob antieagao

de OPERACAO DILUVIO iniciaram-se em 2005 e culnanar
com a deflagracdo de uma grande operacdo osteresivanais
de 100 enderecos comerciais e residenciais emstigdEstados.

Além disso, é oportuno esclarecer que, no acerebgbdrio colacionado
autos (fls. 77/308), ndo existem nenhuma transerigd didlogos telefébnicos dos Srs. Marco
Antonio Mansur e Marco Antonio Mansur Filho, favaidos com a referida deciséo proferida
no ambito do citado HC.

Segundo, porque foram declaradas ilicitas apenapr@ass relativas as
interceptacdes telefonicas, colhidas na fase deqgacéo, conforme se verifica no enunciado
da ementa do julgamento do HC 142.045/PR, a stguscrita:

Comunicacdes telefénicas (interceptacdo). Invegfiga
criminal/instrugéo processual penal (prova). Lingié® temporal
(prazo). Lei ordindria (interpretagdo). Principio ad
razoabilidade (violacdo).

1. E inviolavel o sigilo das comunicacdes telefasjadmitindo-
se, porém, a interceptacdo "nas hipéteses e naafaque a lei
estabelecer”.

2. A Lei n® 9.296, de 1996, regulamentou o textstitnicional
especialmente em dois pontos: primeiro, quanto ez de
quinze dias; segundo, quanto a renovagdo, admiangor igual



periodo, "uma vez comprovada a indispensabilidanendio de
prova".

3. Inexistindo, na Lei n® 9.296/96, previsdo deok&tdes
sucessivas, ndo had como admiti-las. Se ndo deatrias,
embora seja exatamente esse o prazo da Lei n°/9@2@#t. 5°),
que sejam, entdo, os sessenta dias do estado desadef
(Constituicdo, art. 136, 8 2°) e que haja decis&austivamente
fundamentada. Ha, neste caso, se nao explicitanmulidita
viclagao do art. 5° da Lei n° 9.296/96, evidentelagdo do
principio da razoabilidade.

1. Ordem concedida a fim de se reputar ilicita ayar resultante

de tantos e tantos e tantos dias de interceptac@ds d
comunicacdes telefénicas, devendo os autos ret@mandos do
Juiz originario para determinac¢des de direito. (H@2045/PR,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), Rel. p/ Acorddo Ministro NIDNSO
NAVES, SEXTA TURMA, julgado em 15/04/2010, DJe
28/06/2010)

Com base no conteudo da referida decisdo judigahstata-se que,
diversamente do alegado pelo Recorrente, a deéla@e ilicitude objeto da referida decisdo
judicial ndo abrange as provas colhidas em meim#gtam, inclusive as mensagens eletrbnicas
integrantes do conjunto de provas coligidas acssaut

Além disso, compulsando os presentes Autos decBudrgfls. 03/31) e o
Relatorio Fiscal (fls. 41/66) que os integra, edterque ndo houve descumprimento de
quaisquer dos requisitos formais e materiais, aolecees aos referidos Auto de Infracéo,
especialmente o disposto nos arts. 9° e 10 do en?e’0.235, de 6 de marco de 1972 (PAF),
com as alteracdes posteriores.

Com base nessas consideracoes, rejeito a presehieimar de nulidade dos
Autos de Infracdo em questao.

I.2 — Da llegitimidade Passiva do Recorrente.

Alegou o Recorrente que nunca poderia ser respitiaadb pelos tributos
cobrados na presente acdo fiscal, porque n&o tighaisquer vinculo com a empresa
adquirente ou mesmo com a empresa importadora’urlego Recorrente, por for¢ca do
disposto no inciso | do art.’6da Lei n° 10.865, de 2004, e equivalentes prezeibomativos
contidos nos Regulamentos Aduaneiro e do IPl, stenem Autuada poderia ser
responsabilizada pelo pagamento dos referidos gres.a

Tal alegacdo nao se aplica ao caso em tela, podusdo do Recorrente no
polo passivo das presentes autuacdes deu-se emd@az&u vinculo de fato com as situacdes
de fato representativas dos fatos geradores enfiagdes que deram origem as presentes
exacoes, caracterizadoras da solidariedade deffetista, respectivamente, no art. 434do
CTN e no art. 9% |, do Decreto-lei n° 37, de 1966.

1 Art. 6° Sdo responsaveis solidarios:

| - 0 adquirente de bens estrangeiros, no casmplertacdo realizada por sua conta e ordem, pernmédio de
pessoa juridica importadora;

[...]"

41Art, 124.-S&o solidariamente obrigadas:

h=aspessoas quertenham interesse comum nassitqae constitua o’fato-gerador da obrigacéo |pafci
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Com efeito, h& nos autos fartos elementos prolost@uie comprovam que o
Recorrente e o Sr. Luiz Anténio da Roz (sécio deitd)) eram os reais administradores e
proprietarios da Autuada, cabendo a este a gerédoiaistrativa das importacdes (preparacao
da documentacédo) e aquele a negociacdo com ostak@@s externos e clientes internos
(realizacdo du neadcio).

Ainda alegou o Recorrente, desta feita com arrimoart. 13 do Cddigo
Penai, gue a responsabilidade penal era indivieisamente poderia ser atribuida a quem lhe
deu causa.

Com a devida vénia, tal alegacdo ndo se aplicaaao em tela. Como de
sabenca, a sujeicdo passiva tributaria ndo constirdida de natureza penal, mas uma
decorréncia direta e imediata da ocorréncia do fiatidlico tributario. Ademais, embora a
responsabilidade por infragfes tributarias e adstrativas ao controle das importacdes tenha
natureza penal, a sua caracterizagdo independaededo do agente ou do responséavel e da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos daatdorme dispdem, respectivamente, o art.
136 do CTN e o art. 94 do Decreto-lei n® 37, de6196

Também alegou o Recorrente que no arcabouco jarfdimutario ndo havia
norma expressa que permitisse a desconsideracpersianalidade juridica, por conseguinte,
tal medida ndo podia ser implementada em sede &irativa, mas tdo somente por meio de
deciséo judicial, nos termos do art. 50 do Cédigal @e 2002, o que ndo ocorreu no presente
caso.

Equivoca-se, mais uma vez o Recorrente, com a aex@dia. No presente
caso, evidentemente, ndo houve desconsideraca@rdanplidade juridica da Contribuinte
MSR Comércio, Importacédo e Exportacéo Ltda. Comalmoasseverado, o fato de as presentes
autuacoes terem sido formalizadas em nome da prGritribuinte.

E oportuno mencionar que as hipéteses de descomgiteda personalidade
juridica, relacionadas no citado preceito legab, @duelas restritas ao abuso da personalidade
juridica, caracterizado petiesvio de finalidade ou pelaconfuséo patrimonial, que se aplica
no ambito do processo de execucdo de natureza conh vista a estender aos bens dos
administradores ou soOcios da pessoa juridica ow®fde certas e determinadas obrigacdes.
Trata-se, evidentemente, da aplicacdo do instilataesponsabilidade subsidiaria que, face
especificidade da matéria, alcanca apenas as &#sianpjeto do processo de execucao civil,
nao extensivel, por conseguinte, ao processo eiediscal que tem regramento proprio.

No caso em tela, conforme exposto anteriormentey s@ trata de
responsabilizacdo subsidiaria, como entendeu o rReEte, mas de hipotese de
responsabilidade solidaria de fato que exige ginelioado responséavel tenha interesse comum
na situacdo que constitua o fato gerador da old@agincipal ou tenha concorrido para a
pratica da infracdo ou dela se beneficiado.

Com base nas robustas provas colacionadas aos estms convencido que
0 Recorrente ndo sO concorreu para pratica do tsuéfaento nos precos dos produtos em

L

3"Art.95 - Respondem pela infragéo:
I<conjunta ou isoladamente,‘quem-querque; dejgeaforma, concorra para sua pratica, ou delzeseficie;
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guestdo como também foi o grande beneficiario doltedo econdmico-financeiro advindo da
pratica das infracdes objeto das presentes autslag@&irmando assim 0 seu interesse comum
com a Autuada.

Por tudo isso, rejeito a presente preliminar dgitilmidade passiva, devendo
o Recorrene permanecer no polo passivo das presexdedes.

I.3 — Da llegitimidade Passiva da Sécia Minoritariada Autuada

Nos termos do art. 142 do CTN, a correta idengfcado sujeito passivo
constitui atividace obrigatoria do procedimento ldecamento. Dessa forma, tratando de
requisito necessario a regular constituicdo doitcrédbutario, € indubitavel que a legalidade
da composicao do polo passivo da acéo fiscal tédamatureza de matéria de ordem publica
qgue, por foica dessa circunstancia, pode ser cat@hpela autoridade julgadora em qualquer
fase processual, conforme previsto no art. § 3°ado 267 do CPC, que se aplica
subsidiariamente ao processo administrativo fiscal.

N&o se pode olvidar que, no ambito do processo rashmativo fiscal, a
funcdo principal da atividade de julgamento comesisd apreciacdo da legalidade do ato
administrativo de lancamento, no caso, os Autoinftfacdo encartados nos presentes autos.
Logo, se constatado o descumprimento de requisi#eneial para existéncia valida do referido
ato, independente de alegacdo da parte interesdaude, autoridade julgadorax officiq
restabelecer a licitude do ato.

Nos termos do item Il do Relatério Fiscal (fls/%52), os socios de direito da
Autuada, as pessoas fisicas Erica Bonni DosualdaizAntdnio da Roz (fls. 67/70), foram
incluidos no polo passivo das presentes exacOesn@icao de responsaveis solidarios, sob
alegacdo de que tinham interesse comum nos fat@slayes das respectivas obrigacbes
tributarias (art. 124, 1, do CTN).

124, 1, do CTN).

Dessa forma, tratando-se de fato gerador pratipadsociedade empresaria,
€ condigcdo indispensavel para a manutencdo dossseiss no polo passivo das presentes
exacoes, na condicdo de responsaveis solidariespg|elementos coligidos aos autos sejam
suficientes para comprovar o interesse comum, emtpessoa juridica e seus soécios, na
situacao constitutiva dos fatos geradores da offmarincipal.

No caso em tela, a situagdo que motivou as presenttwacoes foi a
comprovacao da pratica de subfaturamento nos poagprodutos importados, com vistas ao
pagamento a menor dos tributos devidos na opemedmportacdo. A quem interessou tal
fraude? Obviamente, a pessoa juridica, que aumemtseu lucro, e aos seus soOcios, que
passaram a ganhar mais dinheiro com o capital ticees

Outra questéo precisa ser respondida: o0 menciomégi@sse comum pode
ser estendido a todo sdcio, inclusive o sécio nitdmdo que, sem poder de geréncia, néo
concorreu, evidentemente, para a pratica de taigl&s? No meu entendimento, tal condicao
somente poder ser atribuida ao sécio majoritarm dptentor de poder geréncia e desde que
provado nos autos que ele agiu com excesso degmooelinfracdo de lei ou contrato social.

Ora, se tal condicdo deve ser exigida para fim dafiguracdo da
responsabilidade solidaria de direito (art. 135,db CTN), pela mesma razao entendo que tal
condicao também deva ser exigida para fim de atdlouda responsabilidade solidaria de fato
(art. 124, 1,.CTN).
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No caso em tela, compulsando o Contrato Consolided@onstituicdo da
Autuada (fls. 364/367), registrado em 07/04/2006rifica-se que a soécia Erica Bonni
Dosualdo, além de minoritaria, com participaca@penas de 10% (dez por cento) do capital
social, ndo exercia a geréncia ou administracdosadeedade, funcdo atribuida com
exclusividade an sécio de Luiz Anténio da Roz, tmebém era responsavel perante o CNPJ.

Além disso, inexistem provas nos autos que a g6 Bonni Dosualdo
tenha concorrido para a prética das infracbes amacaou dela tenha se beneficiado. Ao
contraiio, informam as autoridades fiscais quess@e juridica MSR Comércio, Importacao e
-xportacdo Ltda., de constituicio efetivada fraemi@imente, sendo “a socia Sr2. Erika Bonni
Dosualdo, CPF 252.489.648-06, na verdade, se@edariSr. Marco Anténio Mansur Filho
(‘Marquito’), CPF 256.747.268-17, verdadeiro admsirador e proprietario da empresa,
juntamente com o Sr. Luiz Antdnio da Roz, CPF 143.698-21".

Situacao diversa, € a do socio Luiz Antdnio da Rais, além da condi¢do
de administrador e responsavel pela dita pessddigay os documentos acostados aos autos
demonstram que ele realmente concorreu para prddigsdlicitudes cometidas em nome da
Autuada e, por conseguinte, também se beneficioesldtado econdmico-financeiro advindo
das referidas infragfes, principalmente tendo enmacque ele possuia a quase totalidade do
capital social (90% das quotas). Por isso, entermidigurada a sua legitimada passiva,
portanto deve ser mantida a sua participacdo reogassivo das presentes exigéncias fiscais.

Por essas, proponho a excluséopfficig da sécia Erica Bonni Dosualdo do
polo passivo das presentes exacdes

Il — DO MERITO

Em relacdo ao mérito, a controvérsia limita-se @) procedimento de
arbitramento dos produtos importados pela Fiscgdiza(ii) a aplicacéo retroativa do art. 33 da
Lei n°® 11.488, de 2007, em relacdo a multa admatigd ao controle das importagdes por
subfaturamento e (iii) a inaplicabilidade ao Reeote do agravamento da multa de oficio.

O motivo das presentes autuacdes foi a constatalgiopratica de
subfaturamento nos precos das mercadorias impsrta@acritas como mini DVD player e
motocicletas nas Declaragbes de Importacdo (DI) 08£721160-6, de 21/06/2006,
06/0934812-9, de 08/08/2006 e 07/1263139-3, de91B007 (fls. 94/192).

II.1 — Do Arbitramento do Pre¢o dos Produtos Imporados

Por forca do disposto no art. 4° do Decreto n°32.9le 16 de junho de
1986, desde 23 de julho de 1986, a base de cattulémposto sobre Importagédo (l1),
extensivel aos demais tributos incidentes na operag importacdo, passou a ser o valor
aduaneiro apurado segundo as normas do Artigo ¥WllAdordo Geral sobre Tarifas e
Comércio — GATT 1994, dispostas no Acordo de Va@osAduaneira(AVA).

* Aprovado pelo Decreto Legislativo n%30; de 15deembro de 1994, e promulgado pelo Decreto risb] e
30:de: dezembro de 1994.
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Segundo o 1° método de valoracdo do AVA (ar), #base primeira para a
determinacao do valor aduaneiro é o valor de t@tsajue corresponde ao preco efetivamente
pago ou a pagar das mercadorias importadas quaeahmoente, representa o preco apresentado
na fatura comercial.

Em consonancia com os principios e disposi¢c6edsgdoareferido Acordo,
somente quando inviavel a utilizacdo do valor @edacdo, a autoridade aduaneira podera,
justificadamente, descornsidera-lo, passando enéd@lotar, de modo sequencial e sucessivo, 0s
meétodos substitutivos seguintes (2° ao 6° métodos).

NO que tange as prerrogativas conferidas as admaigi®s aduaneiras, com
vistas a assegurarem a veracidade ou exatiddo dlugu afirmacdo, documento ou
declarac¢io apresentados pelos importadores, disadgo 17 do AVA o seguinte:

Art. 17 - Nenhuma das disposi¢cdes do presente Acpodierd
ser interpretada como restringindo ou contestanddireito de
uma administracdo aduaneira de se assegurar dacidsde ou
da exatiddo de qualquer afirmacdo, documento oladagio
apresentados para efeitos de determinacéo do \&loaneiro.

Em conformidade com essa determinagéo, o Comitdidede Valoracdo da
Organizacao Mundial de Aduanas (OMA), por meio gén@o Consultiva 10.1, publicada no
Pais em anexo da Instrucdo Normativa SRF n° 31806#&, emitiu a seguinte orientacaa,
verbis

Segundo o Acordo, as mercadorias importadas devem s
valoradas com base nos elementos de fato reaistaftor
qualquer documentacdo que proporcione informacexdtas
sobre esses elementos estaria em contradicdo camteas;bes
do Acordo. Cabe observar, a este respeito, quetigcAd7 do
Acordo e o paragrafo 6 do Anexo lll enfatizam oeilr das
administracbes aduaneiras de comprovar a veracidamle
exatiddo de qualquer informac&do, documento ou dacéo
apresentados para fins de valoracdo aduaneira.
Consequentemente, ndo se pode exigir que uma atragdio
leve em conta uma documentacao fraudulenta. Adenaando
uma documentacdo for comprovada fraudulenta, apos a
determinacdo do valor aduaneiro, a invalidacdo @esslor
dependera da legislacdo nacional.

Portanto, de acordo com essa orientacdo, se coagaawe é fraudulenta a
declaracéo de valor do importador, a autoridadaraeite. podera declarar invalido esse valor e
atribuir de um novo valor, em conformidade comtaleslecido na legislacéo nacional.

Nesse sentido, dispde o art. 88 da Medida Prowis®ri2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, que a base de célculo dos trilmtaentes na operacdo importacdo devera
ser determinada mediante arbitramento do precoatteatioria, nos casos em que haja fraude,
sonegacao ou conluio e que nao seja possivel ag@mudo preco efetivamente praticado na
operacgdo, sendo que os critérios estabelecidosagaiteamento, previstos nos incisos | e Il do

® "0 valor aduaneiro de mercadorias importadas serdor de transacéo, isto é, o preco efetivameag® ou a
pagar pelas mercadorias, em uma venda para exfortega 0 pais de importacéo, ajustado de acontioaso
disposi¢fes do Artigo 8, desde que:

[...]"

b Pormeo-da referida Instrugéio ' Normativa foramlgiados no Pais os atos emanados do Comité de Watora
Aduaneira:(OMC); daI\V/Conferéncia Ministerial-dMQ e-do Comité T-écnico de Valoragdo Aduaneira (OMA)
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Artigo 88, devem ser aplicados de forma sequencaiforme se infere do teor do referido
preceito legal que segue transcrito:

Art. 88. No caso de fraude, sonegacao ou conluin,gee ndo
seja possivel a apuracdo do preco efetivamenteicadd na
importacdo, a base de calculo dos tributos e dendiisitos
incidentes sera determinada mediante arbitrametgiieico da
mercadoria, em conformidade com um dos seguintiésrios,
observada a ordem sequencial

| - preco de exportagdo para o Pais, de mercadoria fi@nou
similar;

Il - preco no mercado internacional, apurado:

a) em cotacdo de bolsa de mercadoria ou em puldiwac
especializada;

b) de acordo com o método previsto no Artigo 7 dordo para
Implementacdo do Artigo VII do GATT/1994, aprovaukio
Decreto Legislativo n® 30, de 15 de dezembro de4,199
promulgado pelo Decreto n° 1.355, de 30 de dezembrbo94,
observados os dados disponiveis e o principio daahilidade;
ou

c)mediante laudo expedido por entidade ou técnico
especializado.

[...]. (grifos n&o originais)

No caso presente, em consonancia com as dispos@dedVA, as
autoridades fiscais procederam ao arbitramento ptegsos dos produtos importados com
respaldo no inciso | do art. 88 da Medida Provasafi 2.158-35, de 24 2001, conforme excerto
do citado Relatério Fiscal (fl. 57), a seguir anfexito:

Observa-se que critério adotado para o ARBITRAMENTO
consiste na apropriacéo, as importacdes sob analkikes precos
efetivamente praticados em outras operacfes comcashorias
idénticas ou similares em relacdo as quais foi possivel
comprovar os precos pelos elementos encontradopropria
OPERACAO DILUVIO e neste procedimento fiscal, tesido
as mesmas (operacdes) valoradas pela aplicacéo rdaeio
Método. Diante diss@ critério utilizado é o previsto no inciso |
do Artigo 88 da MP n° 2158-35/2001, que, nos casos
analisados, ndo se diferencia da aplicacdo do setjmu do
terceiro métodos de valoracdo previstos nos Artigoe 3 do
AVA-GATT. (grifos ndo originais)

Dessa forma, fica esclarecido que, no caso em defagco arbitrado pela
Fiscalizagéo foi baseado no precgo efetivamentécptii na venda para o Pais de mercadorias
idénticas ou similares.

II.2 - Dos Paradigmas de Valoracao



No subitem 2.4 do Relatério Fiscal (fls. 48/52), astoridades fiscais
informam os paradigmas utilizados para fim de \ajao das mercadorias objeto das presentes
autuacoes.

Das motocicletas descrita na 06/0934812-9

A referida DI ampara a importacdo de 2 (duas) mcietas YAMAHA,
modelo YZF-R1, ou simplesmente YAMAHA RI, cuja vagdo teve como referéncia
motocicleta de chassis JYARN15E26A005198, adquirtia pessoa juridica PLANET
POWERSPORTE CORP., pelo valor d&$ 11.500,00(fatura n° 1675, de 27/04/2006, e
respectiva transferéncia bancéaria de 26/04/2006alw de US$ 11.500,00). Esta revendedora
situa-se ein Miami, Flérida. O adquirente informadacitado documento era a pessoa juridica
FECA INTERNATIONAL, que atuava como fornecedoradigersos produtos (informatica,
eletronicos, suplementos alimentares, vitaminasméticos, motocicletas) e figurava como
exportadora em diversas Declaracfes de Importaggsttadas em nome ddsadings
importadoras do GRUPO MAM.

A referida motocicleta, exportada pela pessoaipaidTC — ALL TRADE
LOGISTICS COORP., foi declarada na DI 06/0934812et valor FOB ddJS$ 8.324,25
resultando numa diferenca a menorfg$ 3.175,75em relacdo ao preco paradigmalte$h
11.500,00informado na fatura n® 1675, de 27/04/2006.

Das motocicletas descrita na 07/1263139-3

A mencionada DI ampara a importacdo de 8 (oito)omioketas da marca
YAMAHA, modelo YZF R6, ou simplesmente YAMAHA R6. freco FOB declarado na DI
para cada uma das motocicletas fold&$ 4.934,68.

Com base nas faturas comerciais emitidas pelo dedem FUN MART
CYCLE CENTER INC em favor da compradora ATC - ALLRADE LOGISTICS
CORPORATION, corroborada por ordem de transferébpaiecaria, que foram apreendidas na
Operacao Diluvio, informam as autoridades fiscais g@s 4 (quatro) primeiras motocicletas
foram vendidas pelo preco FOB U&$ 8.658,00e as outras 4 (quatro) restantes pelo preco
FOB de US$ 8.492,00 resultando numa diferenca d¢S$ 3.723,32e US$ 3.557,32
respectivamente.

Logo, no presente caso, 0s precos atribuidos geat@sms motocicletas
foram os valores de transacdo efetivamente praticad venda das préprias motocicletas,
conforme consignado nas referidas faturas comsram@eendidas.

Das motocicletas descrita na 06/0721160-6

A citada DI ampara a importacdo de 900 (novecerdapayelhos descritos
como “MINI DVD PLAYER - ENCORE MODELO BT". O pre¢c&0OB declarado na DI para
cada um dos aparelhos foi d&$ 9,26.

Com base na fatura comercial nUmero 487948, dé&2D06, emitida pelo
revendedor MICROINFORMATICA LLC em favor da compoad ATC - ALL TRADE
LOGISTICS CORPORATION, corroborada pela ordem demp@ requisicdo namero 053006,
gue foram apreendidas na Operacéao Dilavio, informagrautoridades fiscais que cada um dos
900 (novecentos) aparelhos foram vendidos peloopF€aB deUS$ 26,40 resultando numa
diferenca d&JS$ 17,14por aparelho.
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Logo, também no presente caso, 0s prec¢os atribamoprodutos foram os
valores de transacdo efetivamente praticados ndavelos proprios aparelhos, conforme
consignado nas referidas faturas comerciais apicsnd

1.3 - Da Inaplicabilidade da Multa Administrativa por Forca do Principio da
Retroatividade Benigna

Alegou o Responsavel Solidario que o percentudl0dé (dez por cento) da
multa do art. 33 da Lei n°® 11.488, de 2007, tamisémaplicava, retroativamente, a multa
idministrativa do controle das importacfes, caraetda por subfaturamento no preco da
rmercadoria importada, objeto da presente autuacéo.

N&o procede a alegacédo do Recorrente. Com eferefendo preceito legal
trata da infracdo por interposi¢céo fraudulenta amércio exterior, nos seguintes termios,
verbis

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome,usng
mediante a disponibilizacdo de documentos proprigsa a
realizacdo de operacdes de comércio exterior deeisrs com
vistas no acobertamento de seus reais interverserds
beneficiarios fica sujeita a multa de 10% (dez pento) do
valor da operacdo acobertada, ndo podendo ser iofest R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Paragrafo Gnico. A hipétese prevista no caput destigo ndo
se aplica o disposto no art. 81 da Lei n® 9.430, 2fe de
dezembro de 1996.

Assim, resta esclarecido que o referido preceigallenduvidosamente
tipifica a conduta da interposta pessoa (0 importastensivo) no ambito da infracdo por
interposicdo fraudulenta (comprovada) nas operag@esomeércio exterior, imputando-lhe
multa menos gravosa do que aquela equivalentelapaguaneiro da mercadoria, quando esta
nao puder mais ser apreendida, para fim de apbcagdpena de perdimento, conforme
estabelecido no § 3° do art. 23 do Decreto-lei.#83, de 1976, com a redagéo dada pelo art.
59 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002.

Evidentemente, a referida norma néo se aplicarag@b por subfaturamento
no preco da mercadoria importada, que tem outifctipdo, estabelecida no paragrafo Unico
do art. 88 da Medida Proviséria2458-35, de 2001, a seguir transcrito:

Art. 88. No caso de fraude, sonegacao ou conluin,gee ndo
seja possivel a apuracdo do preco efetivamenteicadd na
importagdo, a base de célculo dos tributos e dendisitos
incidentes sera determinada mediante arbitramewtieico da
mercadoria, em conformidade com um dos seguintiésrios,
observada a ordem sequencial:

| - preco de exportacdo para o Pais, de mercadaméntica ou
similar;

Il - preco no mercado internacional, apurado:

a) em, cotacgdo, de bolsa de mercadoria ou em puldcag
especializada;
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b) de acordo com o método previsto no Artigo 7 dordo para
Implementacdo do Artigo VII do GATT/1994, aprovaukio
Decreto Legislativo n® 30, de 15 de dezembro de4,199
promulgado pelo Decreto n° 1.355, de 30 de dezemrb994,
observados os dados disponiveis e o principio daahilidade;
ou

c)meciante laudo expedido por entidade ou técnico
especializado.

Paragrafo Unico.Aplica-se a multa administrativa de cem por
cento sobre a diferencantre o preco declarado e o preco
ofetivamente praticado na importacdo oentre 0 preco
declarado e o precgo arbitragdasem prejuizo da exigéncia dos
impostos, da multa de oficio prevista no art. 44L.dan°® 9.430,
de 1996, e dos acréscimos legais cabi\{giEfos ndo originais)

Portanto, ao contrario do alegado, no presente easplicacdo da multa em
apreco decorreu do fato dos precos das mercadtgcarados nas referidas DI e respectivas
faturas comerciais serem inferior aos precos quarfcefetivamente praticados na operacgao,
caracterizando falsidade ideoldgica, situagdo qresubsume adequadamente ao tipo da
infrac&o descrito no referido preceito legal.

Logo, néo se tratando de infracao por interposi@aulenta nas operacdes
de comércio exterior, inaplicavel o principio daaatividade benigna previsto no art. 106, II,
“c”, do CTN, em relacdo a multa em apreco.

Por essas razbes, sou pela manutencao integradigineia da penalidade
em questao.

Il.4 - Da Inaplicabilidade do Agravamento da Multade Oficio ao Recorrente.

No presente caso, o agravamento da multa de ddiciondamentado no § 1°
do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, com as albesposteriores, que tem 0 seguinte teor,
verbis

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seficaalas as
seguintes multas: (Redacéo dada pela Lei n°® 11d&2007)

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre alittside ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos al&a fde
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracéoos de
declaracao inexata; (Redac¢ado dada pela Lei n° 18,.4@ 2007)

[.]

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso | dopca
deste artigo sera duplicado nos casos previstosarts 71, 72 e
73 da Lei # 4502, de 30 de novembro de 1964
independentemente de outras penalidades admiristsatou
criminais cabiveis. (Redacdo dada pela Lei n° 14,.4i¢ 2007)

[...] (grifos ndo originais).
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Os arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.508e 1964, definem as condutas de
sonegacao, fraude e conluio, respectivamente, xjgere a presenca do dolo do agente, ou
seja, a intencdo deliberado de cometer as condetzslas.

No caso em tela, o conteddo dos documentos cokmbi@n aos autos
evidencia de forma cabal que as condutas praticpdls Autuada, com a participagao e
colaboracaon direta dos Responsaveis Solidariosusuim-se adequadamente a hipotese de
frauce definida no referido preceito legal, uma gae restou demonstrado que os precos dos
produtos importados foram intencionalmente redugidom o objetivo de reduzir o montante
los tributos devidos.

Além disso, também se encontra devidamente caizeder a pratica do
conluio de todos intervenientes na operacao, jpoisforme exaustivamente demonstrado no
Relatorio Fiscal (fls. 43/46), a presente fraudeé perpetrada com a conivéncia de
fornecedores, exportadores e compradores, comdw mibjetivo de fraudar o pagamento dos
tributos devidos na operacao de importacéo, resldt&m ganhos econdémicos e financeiros
direto para as pessoas juridicas integrantes doRERMAM e, por decorréncia, dos seus
proprietarios de direito e de fato.

Em relacdo a esse ponto, alegou o Recorrente (Refpel Solidario) que,
caso lhe fosse imputada a multa de oficio, estapoderia ser majorada, dado que nao fora
comprovado qualquer ato, por ele praticado, capandejar tal majoragao.

No meu entendimento, as provas contidas nos aesecialmente as
mensagens eletronicas enviadas e recebidas deddores, exportadores e clientes, ddo conta
gue era o Recorrente quem, de fato, conduzia toolcegso de negociacdo das mercadorias
importadas, inclusive, acordando os precos de ammeprenda, instruindo a emissao de
documentos, determinando a forma de pagamentoessas de divisas etc.

Logo, ao contrario do que alegou o Recorrente,uestmvencido que a
intencdo de fraudar os precos dos produtos impmstéal dolo) foi sobejamente demonstrada
pela Fiscalizagdo com supedaneo no conjunto probatélacionado aos autos, onde restou
cabalmente evidenciada a conduta adotada pelo Rat®r pela Autuada e demais
responsaveis solidarios no sentido de obter vamtagmnomico-financeira em detrimento da
Fazenda Nacional, mediante o subfaturamento da ptag mercadorias importadas, com a
consequéncia direta no pagamento a menor dosdsitexigidos nas referidas operacdes de
importagao.

No meu entendimento, o evidente intuito de fraut®etra-se devidamente
caracterizado no caso em tela, haja vista a corap@mvnos autos da préatica de subfaturamento
nos precos dos produtos importados, por meio dkiicoantre as diversas pessoas juridicas

" "Art. 71. Sonegacdo é tdda acdo ou omissdo dadrstente a impedir ou retardar, total ou parciatmea

conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdatéifia principal, sua natureza ou circunstancianaés;

Il - das condicBes pessoais de contribuinte, siveigtde afetar a obrigacdo tributaria principal merédito

tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa mémdeimpedir ou retardar, total ou parcialmentec@réncia
do fato gerador da obrigacao tributaria principal,a excluir ou modificar as suas caracteristisaerciais, de
modo a reduzir o montante do impdésto devido a ewitediferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas oispassoas naturais ou juridicas, visando qualdogrefeitos
referidosnos artso 7L e'72".



intervenientes na operagdo de importacdo, desdemgpra no exterior até a entrega da
mercadoria ao adquirente final (real importador).

O modus operandile realizacdo da fraude em destaque revela qoesasas
do GRUPO MAM, a exemplo da Autuada (MSR), atuavagade visivel do esquema, como
importador ostensivo, ocultando o real importadoadquirente da mercadoria.

No amiito do referido esquema de fraude, aindaahavparticipacdo das
pessoas juridicas (de fachada), adquirentes ncad@interno, que tinham a missao de elevar
0S precos subfaiurados, tornando-os mais proxirassiyeis do valor real de venda, evitando
gue todo ganho obtido com a sonegacgéao dos tribntodentes na operacdao de importagcéo
fossem t(oiai ou parcialmente absorvidos com o pagtmmdo imposto sobre renda e das
contribuicbes sociais devidas, em razdo do lucrermo e do valor do faturamento na
operacao ae revenda ao destinatéario final das cheties.

Ainda no ambito tributario, a interposicdo da pesgaridica entre os
importadores aparentes (MSR, por exemplo) e osadeitbs adquirentes ou 0s reais
importadores ocultos, tinha por objetivo evitaramdicdo de equiparado a estabelecimento
industrial atribuida aos reais importadores, eximindo-os dmprimento de uma série de
obrigacdes tributérias principais e acessoriasigtas/na legislacdo do IPI e das contribuicbes
para o PIS/Pasep e Cofins.

Dessa forma, resta sobejamente demonstrada e oomdproa fraude
praticada em conluio por todas as pessoas juridicaslvidas nas operacdes de importacao
objeto das presentes autuacdes que, dentre otrvagze beneficio econdmico-financeiro ao
Sr. MARCO ANTONIO MANSUR FILHO, incluido no polo paivo das presentes exacbes na
condicao de reais proprietarios do GRUPO MAN.

Alegou ainda o Recorrente que a penalidade pecamao podia implicar
confisco nem violar os parametros da proporcioadkde razoabilidade.

Como das referidas penalidades majoradas estaarhemdadas em preceito
legal vigente e plenamente eficaz, certamenteeceméo dessa alegacao implicaria analise da
constitucionalidade do correspondente comando rtdmamatéria que esta fora da
competéncia deste Colegiado, conforme expressanvedi@do no art. 26-A do Decreto n°
70.235, 06 de marco de 1972 (PAF), com redacéo ldeidaf 11.941, de 2008, e no art. 62 do
Anexo Il do Regimento Interno deste Conselho, aprpela Portaria MF n° 256, de 22 de
junho de 2009.

No mesmo sentido, dispde o enunciado da Sumula CARE que tem o
seguinte teor “O CARF nao é competente para seupoigr sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria”.

Por todas essas consideracfes, sou pela manutdac@esponsabilidade
solidaria do Recorrente também em relacdo a maltHidio agravada.

Il — DA CONCLUSAO
Diante do exposto, voto no sentido de:
a) REJEITAR as preliminares suscitadas pelo Rectaye

b) EXCLUIR, ex officig a socia Erica Bonni Dosualdo do polo passivo das
presentes exacoes; e
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c) No mérito, NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento

Declaracéo de Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios:

Refiro-me ao processo®n10314.006201/2010-11, em nome ®#4SR
Comeércio, Importacao e Exportacdo Ltda

A lide diz respeito a lancamento de oficio parg@émcia do Imposto sobre as
Importacdes — Il, do Imposto sobre Produtos Indalstados — IPI, das contribui¢cdes para o
PIS/Pasep e COFINS, de multa de oficio agravadas jde mora e da multa do controle
administrativo das importacbes, em vista da pratiea subfaturamento nos precos de
mercadorias importadas pela recorrente, irregudad as quais foram apuradas no ambito da
denominada “Operacdo Dilavio”, realizada em comupéla Receita Federal e pela Policia
Federal, com a finalidade de investigar e ideratifie atuacdo das pessoas juridicas controladas
por Marco Antdénio Mansur, denominadas de “Grupo MAMonforme relatado pelo i.
Conselheiro Relator.

Integram o polo passivo da lide: na condicdo detritminte, a pessoa
juridica MSR Comércio, Importagcdo e Exportacdo Lidaa condicdo de responsaveis
solidarios:Erica Bonni Dosualdae Luiz Antdnio da Rogsécios de direito), &arco Antonio
Mansur Filhg Eduardo Bandeira Barrete Marcio Campos Goncgalveésocios de fato).
Impugnaram a exigéncia, unicamente, a empresa dauteiaa pessoa fisica Marco Antonio
Mansur Filho.

Pedi vista dos autos para examinar, exclusivameraggumento concernente
a alegada ilicitude das provas utilizadas nos spomedentes procedimentos fiscais, isso diante
da declaracédo de nulidade de provas pelo E. STdlgamento dadHabeas Corpus HC n°
142.045/PR, ja que ndo tenho nenhuma duvida cosrmErraos demais assuntos abordados
pelo Relator do processo.

Alicercada na decisdo do STJ no ambito do HC n°04&2PR, alega a
autuada que toda a prova inerente ao processo iathatito em epigrafe estaria prejudicada
em conseqiéncia da teoria dos frutos da arvorenenada.

Inicio o exame do problema reproduzindo o enunciddo ementa do
julgamento do. retrocitaddabeas Corpus



Comunicacdes telefénicas (interceptagdo). Invesfiga
criminal/instrucéo processual penal (prova). Linge temporal
(prazo). Lei ordindria (interpretagdo). Principio ad
razoabilidade (violacédo).

1. E inviolavel o sigilo das comunicacées telefasjadmitindo-
se, porém, a interceptacdo "nas hipoteses e nadfaue a lei
estabelecer”.

2. A Letl n® 9.296, de 1996, regulamentou o textstitnicional
especialmente em dois pontos: primeiro, quanto ez de
fuinze dias; segundo, quanto a renovacgdo, admitangor igual
periodo, "uma vez comprovada a indispensabilidanlenéio de
prova".

3. Inexistindo, na Lei n® 9.296/96, previsdo de ok&xtdes
sucessivas, ndo ha como admiti-las. Se ndo deatritias,
embora seja exatamente esse 0 prazo da Lei n°/9@¢#t. 59),
gue sejam, entdo, 0s sessenta dias do estado desadef
(Constituicao, art. 136, § 2°) e que haja decis&austivamente
fundamentada. Ha, neste caso, se nao explicitanmulidita
violacdo do art. 5° da Lei n° 9.296/96, evidentelagdo do
principio da razoabilidade.

4. Ordem concedida a fim de se reputar ilicita avar resultante

de tantos e tantos e tantos dias de interceptac@s d
comunicacdes telefbnicadevendo os autos retornar as maos do
Juiz originario para determinac@es de direito. (H82045/PR,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), Rel. p/ Acérddo Ministro NIDNSO
NAVES, SEXTA TURMA, julgado em 15/04/2010, DJe
28/06/2010)

(grifos nossos)

Extrai-se do voto do Exmo. Sr. Min. Responsaveh paVratura do Acordao
(Nilson Naves):

Voto, pois, pela concessdo da ordem com o intuitoad
vista do precedente, a saber, do estatuido no HG8B5 (62
Turma, sessdo de 9.9.08), reputar ilicita a proesultante de
tantos e tantos e tantos dias de interceptacaocdasunicacoes
telefbnicas; consequentemente, a fim de que "todprowa
produzida ilegalmente a partir das interceptacéekefbnicas"
seja, também, considerada ilicita (tal o pedidonfatado na
impetracdo), devendo os autos retornar as maos dz J
originario para determinacdes de direito.

A cuidadosa leitura da ementa acima transcrita ¢rettho do voto do Sr.
Min. responsavel pela lavratura do acorddo em ecidédemonstram queferida decisédo
trata da ilicitude PARCIAL das escutas telefénicasAssim, odecisumalcangou unicamente
algumas das renovacdoes do correspondente procddinfeortanto, os procedimentos
(escutas telefénicas) s6 foram EM PARTE consideradadlegais

Em maiores detalhes, extrai-se da decisdo do S@ asgj@scutas telefénicas
s6 foram consideradas ilegads partir das renovacdes do procedimento posteriorea
sessenta dias
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Nesse sentido foram as concluses do MM. Juizo d¥aBa Federal
Criminal da 4 Regido nos autos da A¢do Pen&l2007.70.00.025973-9, conforme trecho
reproduzido pelo Ministério Publico Federal em Pardrazido a este juizo administrativo pela
recorrenté

Em relacdo ao referencial temporal adotado por dgue
Corte, ante a leitura dos votos proferidos naquelgamento,
tenho que o julgado limitou a utilizacdo dessa iggn
investigativa ao prazo de 60 (sessenta) dias

Assim, permanecem higidas as provas colhidas deirant
primeiro_periodo de interceptacao telefébnica awtada, bem
como _nas trés prorrogacdes que |lhe foram subsegse@is
demais elementos de prova obtidos a partir dos dacimhidos
nessa fase da investigacdo também permanecem hdgidois
derivaram de prova obtida licitamente

De outra parte, segundo os termos do julgado, as
interceptacbes telefébnicas realizadas a partir daama
prorrogagdo autorizada encontram-se maculadas peioio
insanavel da ilicitude. S&o, portanto, imprestave#sa fins de
utilizacao de prova no processo penal. Correlataimeos demais
elementos de prova obtidos a partir dos dados doknessa fase
da investigacdo também encontram-se eivado deutliej pela
aplicacao da "teoria dos frutos da arvore enveneiacgora
expressamente adotado pelo CPP (art. 157, §1°, B)grifei
e destaquei)

(Despacho assinado eletronicamente pelo Sr. Juiderfle
Substituto, Tiago do Carmo Martins, em 31/10/2011)

Com estas consideracdes, os autos foram remetidasoMinistério Publico
Federal para que este, a partir das conclusbesaaekpostas, ratificasse ou aditasse a
denuncia.

E o Ministério Publico Federal, no mesmo Parecemacreferenciado,
corrobora o entendimento até aqui enunciado a itesge alcance da decisdo do STJ, nos
termos abaixo reproduzidos:

Assim, a primeira colocacdo a se fazer acerca da
extensdo do julgado é a de que, ao contrario dagmzado
pela defesa, em autos diversos, a decisdo do STditado
Habeas Corpus, ao declarar nula a interceptacaa iméplicou
no trancamento da persecucdo penels que o mencionado
Tribunal ndo declarou a nulidade de todas as pravasiuzidas
nas acdes penais decorrentes da "operacdo diluvitds sim
daquelas obtidas com e a partir da interceptacdefdmica e
sistemética Apesar da aparente similitude destas afirmacodes,
deve-se dizer que elas ndo se confundem. Ha pemadgumas
das acfes penais que ndo sdo frutos da interceptagdno, por

8 O trecho abaixo, idéntico ao reproduzido pelo Btimio Publico Federal em seu Parecer, foi extraido
consulta processual feita nanternet, no seguinte endereco (acesso em 07/02/2012, as0)11:1
http:/wmw.trfd.jus.br/trf4/processosivisualizar aomento_gedpro.php?local=jfpr&documento=5654150&00c
omposto=&Sequencia=&hash=e92e1760b2b5fd45920306@d384
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exemplo, as contidas na representacdo fiscal juntaos autos
n°® 2007/14384-1 e 2007/26124-2, ou aquelas advindas
"operagdo Narciso", obtidas por empréstimo de prdea autos
n° 2005.51.19.008613-0, em tramite perante®a/&ra Federal
em Guarulhos/SP, juntadas nos auto§ B007/19704-7,
2007/11102-5, 2007/25701-9, 2007/11101-3, 2007/86Q2
2008/6424-6, 2007/12105-0 e 2006/25752-0.

Ainda, o0 Eqgrégio STJ, ao declarar a nulidade da
inierceptacdo ndo "trancou” ou extinguiu as acoemngis em
comento, mas determinou o retorno dos autos "MA®S DO
JUIZ ORIGINARIO PARA DETERMINACOES DE DIREITO

Assim, da leitura desse comando ndo se pode chegar
conclusdo outra que, uma vez expurgadas as provas
consideradas ilicitas, os processos devam segelo tramite
normal. E assim ndo poderia ser diferente, poisug dora
levado ao conhecimento do Tribunal foi somente astio
atinente a legalidade, ou ndo, da interceptac&abendo a este
Juizo a decisdo acerca do que se encontra efetiieme
contaminado pela ilicitude declarad@rifos nossos)

Mais adiante, ainda que certo das premissas pasiasg, entendeu o i.
representante do Ministério Publico ndo haver mmterialidade das condutas imputadas aos
acusadosisso por presumida impossibilidade de separacdo sigrovas obtidas de forma
licita daquelas decorrentes das escutas consideradéegais pelo STJ

Com a devida vénia, pelas razbes abaixo aduzidesopgue o0 Ministério
Publico Federal se equivocou ao concluir nessédgent

A amplitude do alcance da decisdo proferida pel@@ig STJ ja esta muito
bem posta: alcancou, unicamente, e de forma PARC#&Linterceptacdes telefonicas, tendo
sido consideradas ilegais, EXCLUSIVAMENTE, aquelagcorrentes de sucessivas
prorrogac¢des, nos termos acima analisados (quassmanosso entendimento esta em perfeita
sintonia com o do juizo responsavel pela persecpe@al e com o do Ministério Publico
Federal).

Extrai-se do voto-vista do Exmo. Min. Og Fernan@gse acompanhou o
entendimento do Sr. Ministro responsavel pela tavaado acérdao no STJ) que o inicio das
interceptacdes telefénicas ocorreu em 25/05/200Bsta ainda no mesmo voto-vista que 0s
provimentos judiciais em favor das interceptacimam considerados como de féicao
concisa e genérica principalmente, a_partir de 20/09/2005 tendo o Min. Relator, na
ocasiao, transcrito trechos de algumas decisdasedelas a datada do préprio dia 20/09/2005,
donde se observa qaenecessidade de prorrogacao foi justificada pelorfodo de agir da
organizagadd, assim como pelo envolvimento delmeros ou contas de correio eletrénico
recém descobertodg titularidade de pessoas gue ja tiveram seu eviewdnto caracterizado,
ou_envolvem pessoas ligadas ao_esquei@ suma importancia para entendé-lo como a
secretaria do grupo MAM. (20/9/2005 - fl. 1426)grifos e destaques nossos). As
interceptacdes posteriores foram fundamentadascipalmente, [...] na continuidade das
atividades delitivas [...] em virtude das pessoasotvidas possuirem alguma ligacdo como
grupo MAM [...]' (28/10/2005), por permanecererh..} as razdes que deram ensejo as
interceptacoes(08/12/2005), e razdes similares.

A concluséo logica a partir do teor dos trechos pimvimentos judiciais
reproduzidos/pelo'Sr."Min."Og Fernandes’€'a deaguemnovacao sucessiva das escutas foi
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requerida quando os investigadores j& dispunham dgignificativas informagdes a respeito
do “modo de agir da organizacdobem como concernente af[...] titularidade de pessoas
gue ja tiveram seu envolvimento caracterizado, aw@vem pessoas ligadas ao_esquema
[...]" (nos termos da decisdo de 20/09/2005) (grifei teadesi). Vé-se ainda da fundamentacao
para a continuidade das escutas pela autoridadsdjua que muitas delas foram deferidas em
vista da continuidadd.®.] das razdes que deram ensejo as interceptdcdes

Vale lembrar que compdem o polo passivo da liemala pessoa juridica
MSR Comeércio, Importacdo e Exportacdo Lidas socios de direito e de fato da referida
:mpresa, na condicdo de responsaveis solidariosé€ss de direito, como se sabe, integram
o< cadastros da propria Receita Federal. Ja osessdei fato, em especidMarco Antonio
Mansur Filhg sdo apontados como integrantes do denominadpdgvlAM”, que, de acordo
com a fundamentacdo do lancamento, era lideradd/lpoco Antonio MansurPelo teor das
autorizagOes para as escutas telefonicas consadeadisivas pelo STJ, reproduzidas pelo Sr.
Min. Og Fernandesa participacdo de tais pessoas ja devia estar corspdmente mapeada
qgquando da formalizacdo dos pedidos de renovacdo dascutas Nao custa repetir a
fundamentacéo da decisdo datada de 20/09/200%n{aif@ explicitamente considerada como
abusiva pelo referido Ministro), onde o MM. Juispensavel pela andlise do pedido de
prorrogacdo das escutas justifica a necessidade@ra®ogacdo no*modo de agir da
organizacdd, bem como na[‘.] titularidade de pessoas gue j& tiveram seu envodnio
caracterizado, ou envolvem pessoas ligadas ao esaye.]”.

Tais evidéncias j& sinalizam para a necessidade dm exame acurado do
teor das escutas julgadas ilegais para saber se, &mcéo das mesmas, teria sido acostada
aos autos alguma prova capaz de redundar em NOVO lite ou NOVA
autoria/participacdo, além dos fatos j& conhecidopelas autoridades publicas, quer
decorrente dos documentos e informacdes proprios datividade de controle aduaneiro,
guer em consequéncia das escutas consideradas liewgs pelo STJ, ou ainda, em funcdo
de outras acdes investigativas perpetradas pelosemes publicos

Assim, atentando para o fato de que as escutasorieles foram
consideradas ilegais apenas no que diz respeilgumas de suas prorrogacoes, ou seja,
PARCIALMENTE, necessario seria, para anular as ggalecorrentes das derradeiras escutas
— em outras palavras, para aplicar a “teoria dodrda arvore envenenada”, como quer a
reclamante, -gque fosse examinado o nexo de causalidade entre aascuta ilegal e a prova
a partir dai obtida. Em outras palavras, seria necessario aplicas@gas julgadas ilegais a
teoria da equivaléncia dos antecedentes causat®mo bem manda a segunda parte do artigo
13 do Cdédigo Penal, segundo o quadrisidera-se causa a acao ou a omissao sem a qual o
resultado nao teria ocorridb

De fato, diante da amplitude da decisdo do STJnteak declaracdo de
nulidade de prova necessitaria, obrigatoriamente, resultado da analise do teor da
correspondente escuta (ilegal)da comprovacdo de que a obtencédo de tal prova sé
tornou possivel em funcdo da referenciada escutBm outras palavras, em obediéncia ao
gue foi decidido judicialmentegg anulacdo de prova exigiria, de forma imprescindil, a
demonstracdo do nexo de causalidade entre a escukeclarada ilegal e sua necessidade
exclusiva e _indispensavelpara a obtencdo da prova em tela, e sua utilizacdna
fundamentacao do langamento objeto do feito admirisitivo atacado.




Para enriquecer a discussao e exemplificar a ardplitla necessaria analise
do nexo de causalidade entre escuta ilegal e disdeshg eventualova (e prejudicada) prova,
importa esclarecer queudido exame ndo deve se restringir & data apostan documentos
eventualmente colacionados aos autos como prova mdracdo. Muito menos em relacao
ao momento em que foram deflagradas as operacOestemsivas de apreensédo de
documentos

O fato a¢ determinado documento estar datado degpeosterior ao em que
as escutas telefénicas foram consideradas legitimasle terem sido apreendidos em data
ulterior a dessas escutas, nao significa dizetajgadocumentos teriam sido obtidos de forma
ilegal e gue, assim, deveriam ser consideradosmadm fins de prov&e as apreensdes de
documenios € a obten¢do de informacdes magnéticanweu em instalacdes da empresa
ou na residéncia ou na posse de seus responsaveislgeito ou de fato, por exemplo, e se
a auioria, responsabilidade ou participacdo destgé estava previamente mapeada ja nas
primeiras e legitimas_escutasndo ha que se falar em nulidade de nenhuma dasguas
obtidas pelas autoridades publicas

E isso &€ muito evident@ois com as (licitas) informacdes jaA em poder da
Administracdo Publica, esta, cedo ou tarde, poderiadeflagrar as apreensdes de
documentos nos locais mapeados, ou na posse dosoéndos previamente conhecidas
Enfim, nesse cas@, nova (e ilegal) escuta em nada teria alterado @mduta oficial diante
das informacdes previamente conhecidas. Inexistentgois, 0 nexo de causalidade
necessario para a anulagéo da prova

Assim, considerando a necessaria estrita obedi@naimplitude da deciséo
judicial ora analisada, € de se concluir quepostergacdo na obtencdo das provas de
empresas e de pessoas_previamenteapeadas(quer em funcdo das escutas telefonicas
legitimas, quer em virtude de outros meios de iny&sdo —ai, inclusive, contemporaneos
ou posteriores aos das escutas ilegitimas) ndo gda de nulidade

Releva ainda destacar quenda que fosse demonstrada a nulidade de
gualquer prova gue integra os autos, mesmo assimrienecessario avaliar as decorrentes
consequéncias para o litigio, ja que sao abundantes provas que comprovam os fatos
atribuidos ao sujeito passivo e responsaveiSom efeito, segundo o artigo 248 do CPC,

Anulado o ato, reputam-se de nenhum efeito todos os
subsequentes, que dele dependam; todavia, a naelidaduma
parte do ato ndo prejudicarda as outras, que delgarse

independenteggrifou-se)

N&o custa repetindo foi a nulidade de todas as provas o que detenmmaiu
o E. STJ Quando do julgamento ddabeas Corpus® 142.045-PR, o STdstava ciente da
complexidade das provas envolvendo as operacdes jomas entre Receita Federal e
Policia Federal Acaso referido Tribunal tivesse avaliado como impadvel a separacdo de
provas licitas e ilicitas teria determinado o tranamento da persecucdo penalAgir de
forma diferente ao decidido pelo STJ, anulando toda as provas do processo,
representaria, além de grave ofensa a legalidadeas provas dos autos, um verdadeiro
desrespeito ao determinado em decisao judicial

Com efeito, é justamente alicercado na PARCIALaleade das escutas que
0 STJ, nos termos do voto do Sr. Ministro Relattanda que os autos retornem.]'as maos
do Juiz originariopara determinacdes de direitdgrifei e destaquei)
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Por fim, é importante lembrar que quem argui adauale é o autuade;é ele
guem deveria trazer aos autos eventual evidéncia dailidade de prova decorrente de
escutas telefénicas ndo admitidas pelo STE o autuado quem tem pleno acesso as
transcricbes das escutas telefbnicas, as quatsjagfiente, devem fazer parte da instrucéo da
correspondenie acdo penal. E o autuado quem podzdminar o teor das referidas
transcricfes e, assim, comparando-as com as powlasionadas aos autos, apontar prova
porventura oblida exclusivamente em funcdo deesdsitas. E 0 autuado quem tem interesse
na alergada nulidad&odavia, mesmo diante de todas essas questdes, natssolutamente
hada de objetivo foi acostado aos autos apontandovemtual nulidade de prova
porventura decorrente de escuta telefonica julgadéegal pelo STJ

E tal incumbéncia era da interessada, a teor gmslis no inciso Il do artigo
333 do Cadigo de Processo Civil, segundo o qualus @a prova incumbead réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou exivo do direito do autct.

Enfim, 0 autuado ndo comprovou eventual liame especificoirequivoco
entre a producdo probatéria que materialmente alicegou o langcamento e os elementos
processuais que tiveram seu conteudo juridico prolde glosado pelo E. STJ

E evidente a obrigatoriedade de integral respeitbediéncia as decisdes
judiciais em nosso Estado Democratico de DireitmntGdo, o ambiente vago e hipotético das
conjecturas levantadas pelo impugnante ndo detditiestie envergadura para erradicar o
credito tributario em tela, nos moldes peremptoeiai® reclamados pelo inciso IX do artigo
156 do Cadigo Tributario Nacional, sob pena deensgpublico que abrace tal tese concorrer,
indevidamente, para a extincdo de crédito triboté@lesguarnecido do necessario suporte
fatico-normativo.

Finalizo afirmando que acompanho integralmente to \do Relator em
relacdo as demais preliminares e as outras questdagrito examinadas.

Com estas consideragfes, voto pagar provimento ao recurso voluntario
interposto pela interessada.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios
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