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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 10314.006202/2003-36

Recurson® 131.059 Voluntario

Matéria II/TP1 - FALTA DE RECOLHIMENTO

Acdrdio n® 303-34.313

Sessdo de 22 de maio de 2007

Recorrente DRI-SAO PAULO/SP E GOODYEAR DO BRASIL PRODUTOS DE
BORRACHA LTDA.

Recorrida DRJ-SAQ PAULO/SP

Assunto: Regimes Aduaneiros
Exercicio: 1998
Ementa: PAF, Nulidade da decisdo recorrida.

E nula a decisio proferida com cerceamento do
direito de defesa e com inobservincia do principio da
verdade matenal, caracterizados tanto pela recusa na
prorrogagdo de prazo para apresentar impugnagio,
apOs o acesso aos autos pela empresa, quanto pela
falta de apreciagio de documentos posteriormente
anexados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, declarar a nulidade da
decisdo de primeira instincia, nos termos do voto da relatora.

wlﬁ/
ELISE DAUDT PRIETO

Presidente e Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Zenaldo Loibman, Nanci Gama,
Luis Marcelo Guerra de Castro, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Tarésio
Campelo Borges e Nilton Luiz Bartoli.



+ Processo n.* 10314.006202/2003-36
Acdrddo n.® 303-34.313

Relatorio

Adoto o relatério da decisdo recorrida, que passo a transcrever:

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo lavrado em 09/10/2003
(fis. 19/125), com ciéncia em 24/10/2003 (fls. 20), para a cobranca de
II e IPI, e acréscimos legais, tendo em vista o descumprimento pela
beneficidria do Programa do Regime Automotivo, encerrado em

13/09/2000 (fls. 135/136).
PARA O IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - I

001 — FALTA DE RECOLHIMENTO (DI’s 1997/1998/1999)

A empresa, beneficidria da redugdo concedida pelo programa referente
ao regime automotivo, descumpriu a propor¢do de matéria-prima e o
indice médio de nacionaliza¢do, estabelecidos nos artigos 7° e 11 do
Decreto 2.072/96 (Medida Proviséria n° 1.483-18, de 31/10/96,
posteriormente aprovada pela Lei n® 9.449, de 14/03/97), ocorrendo
excesso de importacdes de matérias-primas, ao amparo da reducdo, em
rela¢do as aquisi¢des de matérias-primas produzidas no Pais. Cobrou-
se a diferencga do II e os acréscimos legais, bem como a multa de oficio
pela falta de recolhimento do imposto (DIs relacionadas as fls. 21/26 ).

002 — DESCUMPRIMENTO DA PROPORCAO - MATERIA-
PRIMA NACIONAL X MATERIA-PRIMA IMPORTADA

Inicio Fim
01/01/1997 31/12/1997
01/01/1998 31/12/1998
01/01/1999 31/12/1999

O importador promoveu a importagio de algumas matérias-primas,
beneficiadas com reducdo do imposto de importagao, em uma
propor¢do acima daquela prevista em lei. Em ato de fiscalizagdo foi
apurado desbalanceamento da proporgdo no ano calenddrio de 1997,
1998 e 1999 para as matérias-primas denominadas “aluminio, ldmina
de ago inoxiddvel, negro de acetileno, borracha natural e tecido de
rayon viscose”. Cobrou-se a multa de 60%, prevista no art. 13 inciso
Il da Lei n* 9.449/97, calculada sobre o valor FOB das importagées de
cada matéria-prima que excederam os valores das aquisi¢des das
mesmas matérias-primas produzidas no Pais.

“Art” 13 — A inobservincia ao disposto nas propor¢des, limites ¢ indice
a que se referem os art’s 2° ¢ 7° estard sujeita a multa de:

v

IIT - sessenta por cento aplicada sobre o valor FOB das importagdes de
matérias-primas realizadas nas condi¢des previstas no inciso II do art®
1%, que exceder a proporgZo a que se refere o inciso III do art, 2°,”

/m@
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003 - DESCUMPRIMENTO DA PROPOR'C.A-'O - INSUMOS
NACIONAIS X INSUMOS IMPORTADOS - (INDICE MEDIO DE
NACIONALIZACAO)

O importador promoveu, em 1[997, a importagdo de insumos,
beneficiados com redugdo do imposto de importagdo, que concorreram
para o descumprimento do indice médio de nacionalizagdo previsto em
lei. Foi apurado que a proporgio entre o valor dos insumos adquiridos
e produzidos no Pais, deduzidos o IPI e o ICMS, e o total da soma
destes com o valor FOB das importagdes destes insumos, deduzidos os
valores de importagées realizadas sob o regime drawback, utilizados
na producio global da empresa, atingiu um indice médio de
nacionalizagdo no valor de 59,76, inferior ao minimo exigido pela
legislagdo do regime automotivo geral (60%). Cobrou-se a multa de
70%, prevista no art® 13, inciso V, da Lei n® 9.449/97 calculada sobre o
valor FORB das importag¢ées dos insumos, com os beneficios do regime
automotivo, que contribuiram para o descumprimento do indice.

“Art® 13 — A inobservancia ao disposto nas proporgdes, limites e indice
a que se referem os art. 2° e 7° estaré sujeita a multa de:

e

V ~ setenta por cento aplicada sobre o valor FOB das importagdes
realizadas nas condiges previstas no inciso 1I do art. 1° que concorrer
para o descumprimento do indice a que se refere o caput do art. 7°.”

PARA O IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

A empresa, beneficidria da redugdo concedida pelo programa referente
ao regime automotivo, descumpriu a propor¢do de matéria-prima e o
indice médio de nacionaliza¢do, estabelecidos nos artigos 7°e 11° do
Decreto 2.072/96, que regulamentou a Lei 9.449/97, ocorrendo excesso
de importacdes de matérias-primas, ao amparo da redugio, em relagdo
as aquisi¢des de matérias-primas produzidas no Pais. Cobrou-se a
diferenca do Imposto e os acréscimos legais, bem como a multa de
oficio pela falta de recolhimento do imposto.

DA ANALISE DOCUMENTAL DA  HABILITACAO E
ENCERRAMENTO DO PROGRAMA.

HABILITACAO

Destacou a fiscalizagdo que a empresa solicitou ao MDIC/SDP
habilita¢do no regime automotivo geral em 05.02.1996, declarando-se
como fabricante de autopecas destinadas ao setor automotivo
(pneumdticos, correias e mangueiras), apresentando loda
documentagdo solicitada pela legislagdo; a empresa foi habilitada pelo
MDIC/SPI, em 13.02.1996, no programa referente ao regime
automotivo, apds a andlise da documentagdo apresentada; por
conseguinte, a UNIAQ FEDERAL, representada pelo Secretério de
Politica Industrial, celebrou contrato com a empresa, lavrando o
Termo de Aprovagdo n® 005/96 do programa amparado pelo Regime
Automotivo, estipulando direitos e obrigacoes para os contratantes,
através de clausulas contratuais, de comum acordo; adiante, emitiu o
Certificado de Habilitagio n® 005/96. O contralo (Termo de

e
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Aprovagdo) previu a vigéncia do programa relativo ao regime
automotivo até 31/12/1999, sendo o Certificado de Habilitagio
renovado anualmente; estes certificados foram emitidos regularmente
durante a vigéncia do programa, mantendo a concessdo do beneficio
fiscal de redugdo para os bens supracitados, nos termos e condigdes
estipuladas em contrato; 0 Termo de aprovagdo (contrato) foi regido
pela Medida Proviséria n® 1.272/96, de 12/01/1996, 1536-21, de
16/01/1997, pela Lei n® 9449, de 14.03.1997, pelo Decreto n® 1,761, de
26/12/95, 2.072, de 14/11/1996, pela Portaria Interministerial n® 001,
de 05/01/1996 e pelas clausulas e condigées estipuladas. Os beneficios
Joram concedidos sob a condi¢do de a empresa cumprir todas as
clausulas constantes do Termo de Aprovagdo 005/96.

ENCERRAMENTO DO PROGRAMA

O Secretdrio de Desenvolvimento da Produgdo, em despacho exarado
em 13 de setembro de 2000, aprovou o encerramento do Programa
referente ao regime automotivo geral firmado pela empresa
“GOODYEAR DO BRASIL PRODUTOS DE BORRACHA LTDA.” por
decurso de prazo (31.12.1999) com indicativo de inadimplemento com
relagdo ao art® 11° do Decreto 2.072/96, ano-calenddrio de 1997, de
acordo com_as informacées prestadas pela empresa - (negrito e grifos
da fiscalizac¢do); em decorréncia, a Coordenacio-Geral de Incentivos,
Financiamentos e Investimentos (COGIFI), subordinada a Secretaria
de Desenvolvimento da Producdo do MDIC, comunicou o
encerramento do Programa a empresa beneficidria do regime
automotivo e a Coordenagdo do Sistema Aduaneiro (COANA) da
Secretaria da Receita Federal, respectivamente através do Oficio n*
244/00-SDP/COGIFI, de 19.09.2000, e, 274/00-SDP/COGIFI, de
26.06.2000, enviando como documentacdo anexa, Relatérios
Trimestrais fornecidos pela empresa e Planilhas de Verificacdo
elaboradas pela SDP/MDIC com base em informag¢ées da_empresa e
outros documentos para verificagdo fiscal e cambial (destaques da
fiscalizagdo).

DAS INFRAGOES APURADAS E SUAS RESPECTIVAS PROVAS

Destacou ainda a fiscalizagdo, que para atestar a regularidade da
Sfruicdo dos beneficios fiscais constantes do Termo de Aprovagdo e
Certificado de Habilitagdo n°® 005/96, emitidos para a empresa
GOODYEAR, foi verificado que a empresa descumpriu condigdes e
termos pactuados nos respectivos atos (Clausula Segunda e Terceira
do Termo de Aprovagdo).

Assim, as operagbes de importagdo até entdo submetidas ao Regime
Automotivo Geral passaram a ter o enquadramento tributdario de uma
operagdo de importagdo comum submetida ao Regime de Importagdo
Comum, onde deverdo ser recuperados os créditos tributdrios, através
de auto de infracdo, como prescreve a legislacdo vigente haja vista que
a empresa foi comunicada, através de Oficio n° 244/00-SDP/COGIFI,
emitido em 19.09.2000, fIs. 136, do encerramento do programa com
inadimpléncia confratual e ndo realizou espontaneamente o
recolhimento dos tributos devidos.

Prova material da Infra¢do:
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1. Planilha de importagdo (extracGo de dados das declaragées de
importagdo} contendo cada matéria-prima importada com beneficio de
redugdo, elaborada pela fiscalizacdo, com base nos Sistemas
Informatizados da SRF - Lincefisco/importa¢do e Siscomex e planilhas
apresentadas pela empresa contendo valores de cada matéria-prima
adquirida e produzida no Brasil, por fornecedor (Anexo VI, enviado ao
MDIC);

2. Inexisténcia de acordo celebrado entre a empresa e entidades
representativas do setor de matérias-primas;

3. Avalia¢do do Programa pelo MDIC;

4. Avaliagdo do Programa pela SRF — Relatdrio de Comprovagdo e sua
Planiiha de Cdlculo;

S. Falta de comprovacdo de aquisicdo destas matérias-primas,
adquiridas e produzidas no Pais ou aquisi¢bes insuficientes como
contrapartida 4s matérias-primas importadas com a reducdo
concedida pelo regime automotivo.

Ainda no Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 2236/2259, volume VIII,
parte integrante dos Autos de Infracdo, consta partes da legislagdo
sobre o Regime Automotivo e um relatério minucioso da forma como
Joram procedidos os levantamentos que embasaram a exigéncia do
crédito tributdrio em questdo.

Regularmente  notificada em  24/10/2003, em 24/11/2003,
tempestivamente, apresentou a impugnacgdo de fls. 2880/2920 onde
alega:

1. Em 27/09/2001, a fiscalizacdo federal, através do Mandado de
Procedimento Fiscal, de fls, 01, deu inicio a fiscalizagdo das operacdes
praticadas pela Impugnante nos exercicios de 1996 a 1999,
relacionadas com o Programa do Regime Automotivo ao qual a mesma
Jfoi admitida através do Termo de Aprovagdo n® 005/96, (fIs.137/138) e
sucessivos Certificados de Habilitagdo ao Regime Automotivo
MICT/SPI n® 005/96 (fls. 139), 005/1/97 (fls. 140) e 005/11/98 (fs. 141)
e 005/111/99 (fls. 142).

2. Ocorre que, apos transcorridos mais de 02 anos do inicio da
referida fiscalizagdo, mais precisamente em 24/10/2003, a Impugnante
Jfoi autuada pela fiscalizacdo federal sob a alega¢dio de que teria
praticado as infragées ali descritas.

3. Preliminarmente alega que, no que tange a decadéncia a maior
parte dos itens relacionados com a cobranca de Imposto de Importagdo
IPI, multas e juros de mora e multa administrativa de 60% em razdo do
alegado descumprimento da propor¢do exigida para aquisi¢des de
matérias-primas importadas (item 002 do Auto de Infragio relacionado
com I} relacionam-se com importagbes efetuadas apds decorridos
mais de cinco anos da data de lavratura dos autos de infragio (grifou).
Os autos de infragdo foram lavrados em 24/10/2003 e a grande
maioria das importa¢des acima mencionadas foram realizadas entre
05/03/1997 e 06/10/1998.
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4. No que tange & multa administrativa de 70% em razdo do

alegado descumprimento do indice médio de nacionalizagdo (item 003
do Auto de Infragdo relacionado com If e multas administrativas), a
mesma relaciona-se integralmente com importagGes efetuadas apos
decorridos mais de cinco anos da data de lavratura dos autos de
infragdo e, em alguns casos mais de 06 anos.

5. Considera-se ocorrido o fato gerador do II, bem como do IPI
exigido na importagdo, no ato do registro da Declaragdo de
Importagdo.

6. O imposto de Importacdo, bem como o IP] devido na
importagdo, sdo pagos por antecipagdo, por forga da legislagdo
especifica, caracterizando-se assim, seus lancamentos como do tipo
“por homologagdo ™, com prazo decadencial de cinco anos previsto no
artigo 150, § 4° do Cédigo Tributdrio Nacional, ndo podendo
prosperar o enlendimento da fiscaliza¢do fazenddria no sentido de que
o prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte ao
do recebimento pela SRF, do Relatério do MDIC.

7. Somente nos casos de dolo, fraude ou simulagio, é que ndo
deve ser considerado o prazo de 05 anos contados a partir da
ocorréncia do fato gerador, como inicioc da contagem do prazo
decadencial. Deve prevalecer o disposto no art. 173 do CTN.

8. Nos casos precedentes - DRAWBACK, acorddos sdo undnimes.
Todos definem que: conta-se decadéncia a partir do fato gerador. Cita
Acordios.

9. Devem ser parcialmente cancelados as exigéncias contidas nos
itens 001 e 002 do Auto de Infracio relacionado com II e multas
administrativas e item 001 do Auto de Infragdo relacionado com IPI; e
integralmente todo o ano de 1997 cancelada a exigéncia contida no
item 003 do Auto de Infracio relacionade com II e multas
administrativas.

Io, Tendo em vista que, em 24/10/2003, quando cientificada da
lavratura dos autos de infragdo, recebeu apenas copia dos autos de
infragdo (aproximadamente 140 folhas quando os autos ja contavam
com cerca de 2.800 folhas constituidas pelos autos de infragcdo, seus
anexos e documentos neles referidos), protocolou em 05/11/2003
requerimento junto a IRF/Sdo Paulo, solicitando cépia do inteiro teor
do processo para obter a documentagdo necessdria.

11 somente a partir de 07/11/2003 ¢ que a IMPUGNANTE passou
a dispor dos documentos necessdrios para entender as autuagdes e
produzir sua defesa, requereu ao d. Sr. Inspetor da IRF/SGo Paulo
Josse reiniciada a contagem do prazo para apresentacdo de defesa
mediante consideragido da referida data, em 21/11/2003 mediante
diligéncia efetuada junto a IRF/SP, a IMPUGNANTE foi informada de
que tal apedido teria sido indeferido.

12, Tal indeferimento acarretou o cerceamento do direito de plena
defesa da IMPUGNANTE, caracterizado exatamente por uma omissdo
da autoridade lancadora que a impediu de conhecer os dados ou fatos
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que possibilitavam o exercicio de sua defesa, na data da lavratura dos
aulos.

13. O direito ao contraditoric e 4 ampla defesa estd
constitucionalmente assegurado, com previsio no art’® 5° LV da
Constituigdo Federal de 1988, o qual ndo faz distingdo entre o
processo judicial e o administrativo. Cita Acdrddos do Conselho de
Contribuintes.

14, Relativamente ao alegado descumprimento das proporgées
relacionadas com matérias-primas (1997, 1998 e 1999) e do indice
médio de nacionalizagdo (1997) a fiscaliza¢do fazendaria exige
Jjuntamente com o Il e IPI {em ambos os casos com acréscimo da multa
de 75% e juros) multas administrativas de 60% (alegado
descumprimento das propor¢ées relacionadas com matérias-primas) e
70% (alegado descumprimento do indice médio de nacionalizagdo) do
valor FOB das importagoes realizadas pela IMPUGNANTE.

15. Tais exigéncias de II/IPI ndo tém qualquer base legal. Com
efeito, tanto a Lei n® 9449/97 (art® 13, IV (?) e V), como o Decreto n®
2.072/96 (art® 14, IV e V), sdo absolutamente claros ao dispor que o
ndo cumprimento dos pardmetros estabelecidos para a proporgdo entre
importagdo de matérias-primas nacionais e indice médio de
nacionalizagdo sujeita o “Beneficio” exclusivamente (grifouw) ao
pagamento das multas de 60% e 70% sobre o valor FOB das
importagées realizadas.

16. Ademais a lei tributaria ndo admite interpretagio analogica
para cobranga de impostos quando tal exigéncia ndo constar
expressamente na legisla¢do, motivo pelo qual, em situagdes como a
ora em andlise, se tivesse o legislador a inten¢do de cobrar o Il/IPI nos
casos de descumprimento dos pardmetros estabelecidos pelo Decreto
n® 2.072/96, teria que dizé-lo explicitamente. No caso do BEFIEX, ¢
descumprimento do Programa sujeitava o beneficidrio as obrigagées
previstas no art® 71 do Decreto 96.760/88.

17. A pratica reiterada do MDIC relativamente ao recebimento de
todos os relatérios e a sua total aprovagdo relativamente ao requisito
previsto no art® 7°, do Decreto n® 2.072/96, implica na impossibilidade
de aplicagdo de qualquer penalidade, nos termos previstos no art. 100,
Il e pardagrafo unico do CTN. (fls. 2899),

18. O regime automotivo foi inicialmente disciplinado pela Medida
Proviséria 1.024/95 (reeditada diversas vezes), cujo texto ndo fixava a
exigéncia de que para cada matéria-prima importada deveria ser
realizada a aquisi¢do dessa mesma matéria-prima no mercado interno
(considerando sempre valor FOB), havendo apenas a possibilidade de
o poder executivo fixar propor¢des globais e ndo individuais em razdo
da natureza de cada matéria-prima. (fls. 2901},

19. O regime automotive aqui tratado foi originalmente
disciplinada apelo Decreto n® 1.761/95, que fixava que a proporgdo
acima referida deveria ser calculada de forma global e ndo
individualmente em razdo da natureza da cada matéria-prima.
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20. Nos termos constantes do Termo de Aprovagdo n® 005/96, a
IMPUGNANTE deveria até o ano de 1999 adotar as proporgdes
fixadas no art® 6° do Decreto 1761/95, isto é, o valor FOB de
importagdes de matérias-primas deveria corresponder ao mesmo valor
de aquisicio de qualquer matéria-prima no mercado interno
(proporgdo global em razdo dos valores e ndo individual para cada
matéria-prima).

21. Apés a celebragio do Termo de Aprovagdo acima referido, foi
editada a Medida Provisdria n® 1.483-17/96, que muito embora seja
reedicdo das Medidas Provisdrias antes mencionadas {inclusive da
Medida Proviséria n® 1.272, que consta do Termo de Aprovagdo n°
005/96), passou a prever a possibilidade de o Poder Executivo
estabelecer que a relagio entre o valor FOB das matérias-primas
importadas e as nacionais, fosse fixada para cada matéria-prima e ndo
de forma global, conforme se depreende da leitura da nova redagdo do
art®2° I

22, Em face da edi¢do das diversas Medidas Provisérias, foi
publicado o Decreto n°® 1863/96, que revogou o Decreto n° 1.761/95
(anteriormente mencionado e que consta do Termo de Aprovagdo de n®
0005/96), disciplinando novamente a matéria em comento. Todavia,
também ndo se exigia que o cdlculo das proporgées relacionadas com
matérias-primas fosse realizado de forma individual mesma matéria-
prima”), permanecendo global.

23. Nado obstante, em 18/06/96, foi editado o Decreto n° 2.072/96,
que revogou o Decreto n® 1.863/96, fixando entdo que o cdlculo das
propor¢ées relacionadas com matérias-primas fosse realizado de
Jorma individual (“mesma matéria-prima”) e ndo de forma global, na
conformidade do art 7° (de um por um).”

24. A IMPUGNANTE mediante informa¢ées obtidas junto ao
MICT, providenciou periodicamente a entrega dos relatorios
trimestrais relacionados com o regime automotivo, em especial, no que
tange aos dados necessdrios a apuragdo das proporgdes relacionadas
com importagdes (anexo V dos relatérios entregues) e aquisigées
internas (anexo VI dos relatorios entregues) de matérias-primas.

25, A Impugnante em todos os anos efetuou compras de matérias
primas no mercado interno em valor FOB muito superior aquele
incorrido com as importacdes (também de matérias-primas), tendo
contribuido de forma positiva para o desenvolvimento industrial do
Pafs.

26. Tanto é assim que, em 26/09/2000, o Ministério do
Desenvolvimento Industria e Comércio Exterior, por intermédio da
Secretaria de Desenvolvimento da Produgdo — SDO e da Coordenagdo
Geral de Incentivos, Financiamento e Investimento Econémico —
COGIFI (f1s. 136), através do oficio n® 274/00-SDF/COGIFI, aprovou
integralmente o regime automotivo relativamente aos anos de 1996,
1997 e 1999, no que tange aos requisitos previstos no art® 7° do
Decreto n® 2.072/96 (propor¢do entre matérias-primas importadas e

nacionais). — grifou.
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27. O ¢rgdo a guem compete verificar o cumprimento de todos os

requisitos previstos no art® 7° do Decreta n® 2.072/96 (proporgdo entre
matérias-primas importadas e nacionais), apos a andlise das situagdes
acima expostas, se manifestou favoravelmente a IMPUGNANTE, dando
por cumprida todas as obrigagdes constituidas no Termo de
Aprovagdo, mediante considerac¢do dos valores globais de importagdo,
ndo podendo o fisco federal, por incompeténcia funcional, questionar
tal aprovagdo, vez que tal aprovagdo gera legitimos efeitos para a
IMPUGNANTE, o que por si sé demonstra a necessidade do
cancelamento das exigéncias em combate, (Nesse sentido cita diversos
acorddos do TRF da 1° Regido.)

28. Demonstra as fls. 2909/29135, os motivos de ter informado de
Jorma global e ndo individualmente mediante consideragdo de cada
matéria-prima.

29. Quanto ao Indice Médio de Nacionalizacdo (Art. 11° do
Decreto n® 2.072) a divergéncia apontada pela autoridade fazenddria
totaliza cerca de 0,24% (60% - 59,74), sendo a diferenca apontada
decorrente do fato de que a autoridade fazenddria ndo considerou o
valor total das aquisi¢des de matérias-primas no mercado interno. Tal
Jato decorre de incorregbes ndo intencionais cometidas pela
IMPUGNANTE por ocasido da apresentagdo dos relatorios trimestrais
relacionados com o ano de 1997, nos quais foram informados valores
inferiores aos efetivamente incorridos nas aquisicées de insumos no
mercado interno/MERCOSUL.

30. Tal fato foi comunicado a autoridade autuante, conforme atesta
o documento de flIs. 14 que desconsiderou as informagdes prestadas
pela Impugnante, mediante argumentagdo de que s6 poderia apreciar
aquelas por ela apresentadas ao MDIC,

3l Todavia, a Impugnante apresenta em anexo a impugnagdo
nova planilha contendo a relagdo de notas fiscais que atestam o
cumprimento do indice médio de nacionalizagdo relativamente ao ano
de 1997 (fls. 2954/3019 — volume X). Referida planilha relaciona as
aquisi¢gdes de matérias-primas que ndo foram apresentadas nos
relatérios trimestrais, que acarretam um indice médio de
nacionalizacdo superior a 73%, apds o respectivo valor ser somado
aquele apresentado nos relatorios trimestrais (a IMPUGNANTE
protesta pela juntada posterior da documentagio fiscal indicada na
planilha anexa).

32 Com a recusa da autoridade administrativa em analisar a
documentacdo apresentada, privilegiou-se a verdade formal
(relatdrios) em detrimento da material (efetiva aquisi¢cio de matérias-
primas), o que ndo se admite no processo administrativo tributério.
(Nesse sentido, cita diversos Acorddos do Conselho de Contribuintes).

33. Solicita que seja determinado o cancelamento dos Autos de
Infragdo em todos os seus termos.

Posteriormente, em 25/11/2003, a Impugnante apresentou informagdes
complementares ¢ IMPUGNACAQ tempestivamente apresentada em
24/11/2003, ou seja, no dia seguinte, requerendo que a documentagdo
anexa fosse considerada quando do julgamento do mérito, tendo em
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vista que naguela data (25/11) localizou os documentos fiscais
relacionados na planitha entregue.

Ainda, em 19/03/2004, o contribuinte apresenta informagdes
complementares a impugnagdo anteriormente apresentada juntamente
com 65 (sessenta e cinco) anexos.

Entretanto, estes documentos ndo foram recepcionados por esta DRJ
para andlise do Mérito pelos motivos que estdo expostos no VOTO (os
documentos ndo recepcionados estdo juntados ao presente processo).

E o relatério.”

A 2° Turma de Julgamento da DRJ em Séo Paulo/SP considerou procedente em
parte o langamento, ementando sua decisao da seguinte forma:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1997, 1998, 1999

Ementa: REGIME AUTOMOTIVO BRASILEIRO. REDUGAO DO
IMPOSTO DE IMPORTACAO. DESCUMPRIMENTO.
PENALIDADES.

A inobservincia das proporgdes, limites e indice do chamado “Regime
Automotivo Brasileiro” enseja somente a aplicagio da penalidade
prevista na legislagdo especifica do Regime, ndo se cobrando os
tributos que deixaram de ser recolhidos e a multa de oficio por falta de
pagamento ou recolhimento de tributo ou contribui¢io, nos termos do
Parecer COSIT n® 13, de 31 de maio de 2004.

JUNTADA DE DOCUMENTOS

A prova documental deve ser apresentada na impugnagio, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos
que fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna,
por motivo de forga maior; refira-se a fato ou a direito superveniente ou
destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA

A recusa de dilagdo do prazo para apresentagdo da impugnacio, pela
autoridade competente da SRF, requerida no sentide de considerar o
infcio da contagem na data de obtengio, pelo autuado, das copias do
processo por ele requeridas, ndo constitui cerceamento do direito de
defesa, haja vista que esse prazo ¢ estabelecido em lei que nio defere
tal discricionariedade (alteracdo do prazo de impugnagdo) as
autoridades administrativas, a ndo ser em casos especificos, entre os
quais ndo estd incluida a situagdo em tela.

Ementa; DECADENCIA
Exercicio: 1997

Nas importa¢des, com redugdo ou isengdo condicional de tributos, o
prazo decadencial de cinco anos € contado nos termos do art. 173, I, do
CTN, ou seja, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em

ad
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que o langamento poderia ter sido efetuado, uma vez que antes da
ocorréncia da rentncia por parte do beneficidrio, ou do termo da
condigdo, ndo € possivel & SRF proceder a exigénecia do crédito
tributdrio/penalidades.

Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Exercicios: 1997, 1998, 1999
Ementa: IPI NA IMPORTACAO

Nio havendo impugnagéo especifica a respeito desse tributo aplicam-se
mutatis mutandis as mesmas conclusdes da motivagio relativa 3
exigéncia do II.

Langamento Procedente em Parte”
A DRIJ argumentou, em suma, 0 que passo a €xpor.

a-) quanto aos tributos e as multas de oficio

Socorreu-se do disposto no PARECER COSIT N° 13 de 31 de maio de 2004,
paginas 3044/3057, elaborado em atendimento a solicitagdo da Coordenagdo-Geral de
Administragdo Aduaneira (Coana) sobre a cobranga de tributos e aplicagdo de penalidades no
caso de inadimplemento das condi¢Bes previstas na Lei 9.449, de 14 de margo de 1997,
regulamentada pelo Decreto n° 2.072, de 14 de novembro de 1996, que trata do Regime
Automotivo Brasileiro, que vigorou entre os anos de 1995 a 1999.

Afirmou que apds minuciosa andlise das questdes levantadas, concluiu o
referido Parecer:

“Em face do exposto, concluimos que a inobservdincia dos termos
contidos nos arts. 2°e 7°da Lei n® 9,449, de 1997, enseja tdo-somente
a aplicagdo da penalidade prevista na citada lei, em seu art. 13. Além
disso, ndo devem ser cobrados os tributos que deixaram de ser
recolhidos, nem a multa do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

Assim, a autoridade a quo afastou a incidéncia dos tributos e das
multas.

b-) quanto & decadéncia de parte do crédito tributdrio exigido.

()

“Observa-se que os termos do art. 150, § 4° somente sdo apliciveis nos
casos de importagdo para consumo em que ndo haja nenhum Gbice
para a cobranca imediata do crédito tributario (na data do registro da
DI para o Il e do desembarago da mercadoria para o IPIl). Quando
houver qualquer disposi¢cdo legal ou contratual que interponha
condigdes suspensivas ou resolutérias na exigéncia do crédito
tributdrio é ébvio que se aplica o art. 173, I do CTN, haja vista que
sem a desisténcia da beneficidria ou antes do termo legal previsto o
lancamento ndo pode ser efetuado. O art. 173, I, do CTIN é claro, o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdario extingue-se

e
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apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado

()

E impossivel, portanto, proceder-se a subsungéo de tais casos ao texto
do art. 150, § 4° do CTN, mas sim aos termos do art. 173, I desse
Cadigo, ou seja: "O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado . Assim, ndo € de se aceitar as alega¢des da peticiondria
quanto a forma de se contar o prazo decadencial e ndo hd qualquer
parte do langamento que tenha sido atingido pela decadéncia.”

¢-) quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa.

“A peticiondria alega que ocorreu cerceamento do direito de defesa,
tendo em vista que tomou ciéncia dos langamentos em 24/10/2003,
havendo recebido, na ocasido, apenas copias dos autos de infragdo e
ndo dos documentos que o instruiam. Como somente obteve as cépias
de todo o processo em 07/11/2003, requereu que fosse iniciada a
contagem do prazo de impugnagdo a partir dessa data. Esse pedido foi
indeferido, o que, segundo a requerente, ocasionou cerceamento do
direito de defesa.

No que se refere ao prazo para impugnagdo e sua eventual
prorrogacdo o Decreto n®70.235 de 06/03/1972 - DOU 07/03/1972 em
seus arts. 15 e 18 dispde, verbis:

()

A Lei expressamente dispde quanto aos casos de devolugdo desse
prazo. Pelos textos acima transcritos verifica-se que ndo estd prevista a
dilagdo do prazo de impugnagdo pelo fato de a interessada haver
obtido os demais documentos que integram o processo em data
posterior a intimacdo. Assim, ndo constitui cerceamento do direito de
defesa a negativa de dilagdo do prazo requerido pela peticiondria, haja
vista que ndo ha previsdo legal para tal concessdo. Os termos do caput
do art. 15 dispde que a impugnagido deve ser apresentada no prazo de
30 (trinta) dias, contados da data em_que for feita a intimagdo da
exigénceia (na forma do art. 5}) e ndo da data em que a autuada obtiver
todos os documentos do processo, alids, apenas para efeito
comparativo, também, no dmbito do Poder Judicidrio a citagdo é
procedida apenas com a inicial, cabendo ao réu obter as copias das
demais partes do processo que julgar necessdarias & sua defesa.

Assim, gquanto ao prazo de impugnacdo, ndo houve gqualquer
cerceamento ao direito de defesa da autuada, haja vista que foi
obedecida a Lei dando-se-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para
impugnar, contados a partir da intimagdo, conforme se constata as fls.
19 e 88. Sdo, portanto, improcedentes as alegagdes da peticiondria
nesse sentido. "

d-) quanto as proporgdes exigidas na legislagdo relativamente as
aquisicoes de matérias-primas nacionais e importadas.
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“Relativamente ao descumprimento da proporgdo fixada no art. 7° do
Decreto n° 2.072, nos anos de 1997, 1998 e 1999, alegou a impugnante
que diante das diversas redagées das medidas provisorias que
disciplinaram a matéria, bem como dos Decretos que a
regulamentaram, ora estabelecendo que o cdlculo das proporgédes
relacionadas com matérias-primas fosse realizado de forma global, ora
de forma individual (da mesma matéria-prima), a IMPUGNANTE
mediante informagdes obtidas junto ao MICT, providenciou
periodicamente a entrega dos relatorios trimestrais relacionados com o
regime automotivo, em especial, no que tange aos dados necessdrios a
apuragdo das proporgées relacionadas com importag¢ées (anexo V dos
relatdrios entregues) e aquisi¢des internas (anexo VI dos relatorios
entregues de matérias-primas).

Alega que seguiu estritamente as orientagdes do referido Ministério
relativamente ao preenchimento dos relatérios trimestrais, nos anos de
1997, 1998 e 1999, entregando-os mediante consideragdo do valor
global das importagbes e das aquisicdes no mercado interno de
matérias-primas e ndo de forma individualizada (da mesma matéria-
prima). Em 26 de setembro de 2000 o Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior, por intermédio da Secretaria do
Desenvolvimento da Produgdo e da Coordenagdo Geral de Incentivos,
Financiamento e Investimento Econdmico, através do oficio n® 274/00-
SDP/COGIFI, fls. 135/136, aprovou integralmente o regime
automotivo relativamente aos anos de 1996, 1997 e 1999, no que tange
aos requisitos previstos no art® 7° do Decreto n°® 2.072/96 (propor¢do
entre matérias-primas importadas e nacionais).

Ocorre que, a Impugnante apenas omitiv na sua informagdo, o que
consta no final do referido Oficio, ou seja, a expressio “sujeito a
verificagdo fiscal e cambial”. Ora, tal verificagdo fiscal e cambial é de
competéncia da Secretaria da Receita Federal e é exatamente o que foi
Jeito pela Fiscalizagdo, tendo como resultado o presente processo. Se o
Ministéric em questdo tivesse admitido que o beneficiario havia
cumprido todas as condicdes e requisitos do regime, nio havia por que
Jazer constar do Oficio que encerrou o programa a condigdo acima
cuja verificagdo de cumprimento cabe a Secretaria da Receita Federal.

Cabe aqui lembrar que o art. 6° do Decreto n® 1.761, de 26/12/1995,
determinava avaliacdo global anual de matérias-primas ao dispor que
a proporgio entre as aquisigdes de matérias-primas produzidas no
Pais e as importagées de matérias-primas com redugido do imposto
deverd ser, no minimo, por ano-calendario, de um por um.

O programa referente ao regime automotivo geral concedido a
empresa trata-se de isengdo especifica concedida a prazo certo através
do contrato celebrado na vigéncia da MP 1.272/96 e do Decreto
1.761/95; entretanto, em 1997, com o advento da nova legislagio para
o regime, a empresa, de comum acordo, optou pela nova legislacdo que
alterou a forma de apuragdo da proporgdo de matéria-prima — Lei
9449/97 e Decreto 2.072/96. Assim, fez-se necessdria a celebragdo de
novo contrato através do instrumento “Termo de Aprovagdo Aditivo”,
Jls. 155. Referido instrumento em sua Cldusula Segunda dispoe: A
EMPRESA BENEFICIARIA obriga-se a atender todas as proporgoes,
limites e indice de nacionalizacdo definidos no Decreto n® 2.072/96.
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O art. 7° do Decreto 2072/96, por sua vez determina:

“A propor¢do entre as aquisi¢Ses de cada matéria-prima produzida no
Pais ¢ as importagdes da mesma matéria com redugio do imposto de
importagdo devera ser, no minimo, por ano-calendério, de um por um.”

Transcreve alegagdes da empresa que basicamente dizem respeito & falta das
mercadorias no mercado nacional e defende que, in casu, o intérprete deve ater-se a literalidade
do texto, conforme previsto no CTN, artigo 111, € no Regulamento Aduaneiro (Decreto n°
91.030/85), artigo 129.

Defende ser da SRF a competéncia para langar os tributos € as penalidades
decorrentes do descumprimento do regime.

e-) quanto ao Indice médio de nacionalizagdo — art. 11 do Decreto n®
2.072/96 (itens 001 — parcial e 003 ~ integral — do auto de infracdo
relacionados com II e multas administrativas e item 001 — parcial —
do auto de infragdo relacionado com IPI),

“Q art. 11 do Decreto n® 2.072/96 determina que o “Indice Médio de
Nacionaliza¢do " devera ser, no minimo, sessenta per cento.”

Considera-se Indice Médio de Nacionalizagdo, a propor¢do entre o
valor dos “insumos" produzidos no Pais e a soma dos “insumos”
produzidos no Pais com o valor FOB das importagées de “insumos”,
deduzidos os impostos e o valor das importagdes realizadas sob o
regime de drawback, utilizados na produgio global de cada
“beneficidric”, em cada ano calenddrio.

Segundo a fiscalizacio o MDIC avaliou o indice em 57,07%;
entretanto em 25.06.2003, a empresa apresentou, intempestivamente e
no curso da agdo fiscal valores adicionais de aquisicées de matérias-
primas adquiridas no Pais que ndo foram informados nos Relatdrios
Trimestrais, a época da apresentagdo ao MDIC, durante a vigéncia do
contrato; ademais, a empresa deveria apresentar até 31.01.1998, o
relatério anual consolidado referente a 1997, com todos os valores de
aquisicdes no mercado interno e externo discriminados por rubricas,
para efeito de avaliagdo do programa; assim, o Secretdrio de
Desenvolvimento da Produgdo - SDP, drgdo subordinado ao MDIC,
em despacho exarado em 13.09.2000 aprovou o encerramento do
programa, por decurso de prazo, com indicative de inadimplemento, no
anc de 1997, com relagdo ao indice médio de nacionalizagdo.
Portanto, destacou a fiscaliza¢do, a verificacdo fiscal do cumprimento
do programa foi realizada tdo somente em relagio aos valores
apresentados ao MDIC tempestivamente na vigéncia do contrato
encaminhados & SRF através do Oficio n® 274/00-SDP-COGIFI, a
época da vigéncia do contrato. E que da andlise do programa referente
ao regime automotivo geral concluiu que o indice médio de
nacionalizacdo do ano de 1997 permaneceu inferior ao percentual
exigido pela legislagdo, tendo agquele grupo de fiscalizagdo apurado
indice de 59,76%.

Alega que a divergéncia apontada pela autoridade fazendaria, cerca de
0,24% (60% - 59,74%), decorre do fato de que a autoridade fazenddria
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ndo considerou o valor total das aquisicées de matérias-primas no
mercado interno.

A prépria impugnante reconhece as incorregdes conforme podemos
verificar em sua impugnacdo as fls. 2917, anexando, inclusive,
planilhas contendo a relagdo de notas fiscais (docs. 34 a 98), que,
segundo ela, atestam o cumprimento do indice médio de
nacionalizag¢do relativamente ao ano de 1997,

Entretanto, cabe considerar que, além de ter apresentado juntamente
com a impugna¢do datada de 24/11/2003, planilha contendo a rela¢ao
de notas fiscais que segundo ela atestam o cumprimento do indice
médio de nacionalizacdo em rela¢do ano de 1997, no dia seguinte em
25/11/2003, apresentou “informagdes complementares ¢ impugnagdo”
alegando: “na data de hoje a Requerente localizou os documentos
fiscais relacionados na planilha acima citada, tendo detectado que no
ano de 1997, o valor das aquisi¢ées de aluminios para moldes totalizou
R$ 59.401,21 e ndo R$ 113.229,47 tal como anteriormente informado,
vez que duas das operagies nelas indicadas foram realizadas no ano de
1998.”

Ainda, posteriormente, em 19/03/2004, fora do praze da impugnacdo
previsto no artigo 15 do Decreto 70.235/72, o contribuinte apresenta
informacdes complementares a impugnagdo anteriormente apresentada
Jjuntamente com 65 (sessenta e cinco) anexos, alegando que por
ocasido da IMPUGNACAO, a entdo requerente apresentou planilha
contendo rela¢do de notas fiscais que atestam o cumprimento do indice
médio de nacionalizagcdo relativamente ao ano de 1997, tendo, no
entanto, protestado pela posterior juntada das notas fiscais constantes
da referida planilha. Isso porque as operagdes relacionadas com o
periodo acima citado abrangem milhares de notas fiscais emitidas por
diversos fornecedores, que somente agora a Requerente conseguiu
compilar e xerocopiar.

No tocante a produgdo de prova documental — que é o meio de prova
admitido no processo administrative fiscal - , apds a impugnagdo,
entendo que ndo foi vislumbrada no caso a ocorréncia de qualquer das
condigédes estabelecidas pelo § 4°, do art. 16, do Decreto n® 70.235/72,
com as alteragées posteriores, que estabelece...

Logo, concluimos das alineas acima que:

a) O interessado ndo demonstrou motive de for¢ga maior pela
impossibilidade da apresentagdo dos documentos juntamente com a

impugnagdo.

b) Os documentos ndo se referem a fato ou a direito
superveniente, pois lodas as notas fiscais apresentadas posteriormente
a impugnagdo sdo do ano de 1997.

c) As notas fiscais ndo contrapbem fatos ou razdes posteriores
aos autos.
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Assim, a prova documental deve ser apresentada com a impugnagdo.
Preclui, portanto, o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que ocorra uma das condicGes previstas em suas
alineas, Como ndo restou comprovada a ocorréncia de nenhuma
dessas condicoes, inaceitdvel a argumentacdo fundada na juntada de
documentos a titulo exemplificativo, para posterior complementagdo.”

()

Apé6s discorrer sobre as intimages efetuadas pela fiscalizagdo para que a
empresa apresentasse a documentagio comprobatéria do cumprimento do regime, o voto
condutor conclui:

“A prépria interessada em sua Impugnagdo as fls. 2917 informa que as
planilhas apresentadas “relaciona as aquisi¢ées de matérias-primas
que ndo foram apresentadas nos relatorios trimestrais.”

Portanto, agiu corretamente a fiscalizagdo ao considerar o
cumprimento do programa tio somente em relacdo aos valores
apresentados ao MDIC tempestivamente na vigéncia do contrato.

O gque se depreende da impugnacdo é que a autuada pretende a todo
custo ajeitar sua contabilidade e documentos a fim de descaracterizar
a constatagdo pela fiscalizagio da SRF do descumprimento das
proporgées limites e indices da Lei n°® 9449/1997, extinguindo, assim, a
exigéncia do crédito tributdario.”

Em face do exposto, a Turma votou pela procedéncia em parte do Auto de
InfragZo, devendo ser cobrado apenas as penalidades do art. 13 da Lei 9.449/97.

Ao considerar o Auto de Infragdo procedente em parte, a DRJ manteve o
crédito tributirio no valor de RS 7.660.246,48, relativo 3 multa regulamentar do Regime
Automotivo e cancelou o crédito tributério no valor de RS 1. 581.015,06, relativo ao 11 e IPI,
a0s juros de mora e multa proporcional do II e IPI. (grifei)

Dessa decisdo recorreu de oficio ao Terceiro Conselho de Contribuintes, por ser
o crédito tributério superior ao limite de algada previsto no art. 2° da Portaria MF 375/2001.

Inconformada com a decisdo, a empresa apresentou recurso voluntario
acompanhado de dep6sito recursal, (fls. 3125/3129), repetindo as razbes da impugnagdo e
alegando, também:

- Decadéncia

O entendimento esposado pela Delegacia de Julgamento € no sentido de que
quando houver disposi¢do legal ou contratual que interponha condig¢Ses suspensivas ou
resolutérias na exigéncia do crédito tributdrio aplica-se o disposto no art. 173, I, do CTN e ndo
no art. 150, § 4°, pois nio havendo desisténcia da beneficidria, ou fim do termo legal previsto o
langamento ndo pode ser efetuado.

No entanto, deve ser reconhecida a ocorréncia da decadéncia, pois esse
Colegiado em situagdo andloga, ou seja, em importagdo sob o regime de Drawback, ja decidiu
em diversas oportunidades que a contagem do prazo decadencial inicia-se na data da

&
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ocorréncia do fato gerador e ndo do recebimento do relatdério por parte da autoridade
fazendéria. E ainda que fosse o caso de aplicagiio da regra contida no artigo 173, I do CTN
deveria o Orgdo julgador ter cancelado parcialmente a exigéncia contida no item 002 —
descumprimento da proporgao — matéria-prima nacional X matéria-prima importada no ano de
1997, e integralmente o item 003 — descumprimento da propor¢do — insumos nacionais x
insumos importados em 1997, pois para esse ano ja havia operado a decadéncia. (grifos do
original)

- Descabimento da exigéncia contida no item 002 do Auto de Infragio.

Uma vez que a autoridade competente, - Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior, por intermédio da Secretaria do Desenvolvimento da Produgdo
— SDO e da Coordenagio Geral de Incentivos, Financiamento e Investimento Econdémico —
COGIFI — aprovou integralmente o regime automotivo relativamente aos anos de 1996,
1997, 1998 e 1999, no que tange aos requisitos previstos no art. 7° do Decreto 2.072/96
(proporgio entre matérias-primas importadas e nacionais), resta claro que a exigéncia
contida no item 002 do auto de infragdo relacionada com a multa administrativa de 60% ¢é
totalmente descabida. (grifos do original)

- Aprovacdo dos beneficios concedidos A Recorrente.

Nos termos constantes do Termo de Aprovagio n°® 005/96, a Recorrente deveria
até o ano de 1999, adotar as proporgdes fixadas no art. 6° do Decreto 1761/95, isto €, o valor
FOB de importagbes de matérias-primas deveria corresponder ao mesmo valor de aquisigio de
qualquer matéria-prima no mercado interno (propor¢do global em razdo dos valores e n3o
individual para cada matéria-prima).

- Mudang¢a na legislagio aplicdvel.

Apbs a celebragio do Termo de Aprovagdo n® 005/96 houve alteragdo na
legislagdo que passou a prever, em algumas Medidas Provisérias, a possibilidade de o Poder
Executivo estabelecer que a relagdo entre o valor FOB das matérias-primas importadas e as
nacionais, fosse fixada para cada matéria-prima e ndo de forma global.

- Posicionamento adotado pelo Ministério da Indistria, do Comércio e
do Turismo e nulidade da autuagfo.

Diante das diversas redagbes das medidas provisorias que disciplinaram a
matéria, bem como dos Decretos que a regulamentaram, ora estabelecendo que o célculo das
propor¢des relacionadas com matéria-prima fosse realizado de forma global, ora de forma
individual, a Recorrente, mediante informag¢des obtidas junto aoc MICT, providenciou
periodicamente a entrega dos relatérios trimestrais relacionados com o regime automotivo, em
especial no que tange aos dados necessdrios & apuragdo das proporgdes relacionadas com
importa¢des e aquisi¢des internas de matérias-primas.

Seguindo orientacdo daquele Ministério a recorrente, relativamente aos anos de
1997, 1998, 1999, entregou os relatérios mediante consideragio do wvalor global das
importagdes e das aquisi¢des no mercado interno das matérias-primas e ndo de forma
individualizada.
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Tanto é assim, que em 26 de setembro de 2000, o referido Ministério aprovou
integralmente o regime automotive relativamente aos anos de 1996 a 1999, no que tange
aos requisitos previstos no art. 7° do Decreto n°® 2.072/96 (proporgio entre matérias-
primas importadas e nacionais). (grifo do original)

Tendo em vista a aprovagdo relacionada com o cumprimento do art. 7° do
Decreto n® 2.072/96, a autoridade fazendéaria poderia, no méximo, rever os créditos tributarios
relacionados com o ndo cumprimento do requisito previsto no art. 11, do Decreto 2.072/96,
relativamente ao ano de 1997.

Alega, novamente, a falta ou insuficiéncia da matéria-prima no mercado
nacional, motivo pelo qual, em alguns casos, haver importado tal matéria-prima em quantidade
maior que a prevista no Acordo.

Alega, também, que a autoridade julgadora desconsiderou a documentagéo
juntada em 25/11/2003, em especial a correspondéncia enviada por diversas entidades de
classe, como, por exemplo, a Associagdo Nacional das Industrias de pneumaticos — ANIP, da
qual a recorrente € associada, onde foram solicitadas ao Ministério da Agricultura providéncias
relacionadas com o pagamento da subveng@io econdmica devida aos produtores nacionais de
borracha natural, com o objetivo de incentivar a comercializagdo da produgéo nacional.

- Do cumprimento por parte da Recorrente do indice médio de
nacionaliza¢do — Art. 11 do Decreto n® 2.072/96.

A autoridade fazendarnia alega que a recorrente atingiu, no ano de 1997, o indice
médio de nacionalizagdo de 59,76%, quando o correto seria de 60%. Todavia, a diferenga
apontada decorre do fato de que a autoridade fazenddria n3o considerou o valor total das
aquisi¢des de matéria-prima no mercado interno.

No entanto, a recorrente apresentou documentos corrigindo as informagdes
prestadas nos relatérios do segundo ao quarto trimestres de 1997, que ndo foram aceitos pela
autoridade fazendaria.

- Do pedido.

Tendo sido comprovado o cumprimento do indice médio de nacionalizagdo do
ano de 1997, requer:

- areforma da decisdo relativamente 4 multa de 70%.

- a preliminar de decadéncia relativamente ao ano de 1997, integralmente e do
ano de 1998, parcialmente.

- ndo sendo aceita a preliminar, requer a improcedéncia da autuacdo com a
reforma da decisdo recorrida, para que nada lhe seja exigido a titulo de multa administrativa.

E o relatério.
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Voto

Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO, Relatora

O que motivou a lavratura do auto de infragio foi a constatagdo de que a
empresa beneficidria do regime automotivo teria descumprido a proporgio de matéria-prima e
o indice médio de nacionalizagiio, estabelecidos nos artigos 7° e 11 do Decreto 2.072/96
(Medida Proviséria n° 1.483-18, de 31/10/96, posteriormente aprovada pela Lei n® 9.449, de
14/03/97), ocorrendo excesso de importagdes de matérias-primas, ao amparo da redugdo, em
relagdo as aquisi¢des de matérias-primas produzidas no Pais. Foram cobradas as diferengas do
imposto de importagiio e do imposto sobre produtos industrializados, as multas de oficio e as
multas de 60% prevista no 13, inciso 111, e de 70% prevista no art. 13, inciso V, ambas da Lei
n° 9.449/1997.

A autoridade julgadora, ao apreciar a impugnag¢3o, exonerou a contribuinte do
pagamento do crédito tributdrio no valor de R$ 1.581.015,06 relativo ao II, ao IP1, aos juros de
mora'do II e IPI e s multas proporcionais do II e do IPI e manteve o crédito tributario no valor
de R$ 7.660.246,48 relativo as multas regulamentares do Regime Automotivo. Recorreu de
oficio. A empresa apresentou recurso voluntario.

A empresa alega cerceamento do direito de defesa, j4 que em 24/10/2003,
quando cientificada da lavratura dos autos de infragfio, recebeu apenas cdpia dos autos de
infracio, Protocolou em 05/11/2003 requerimento junto a IRF/S&o Paulo, solicitando cépia do
inteiro teor do processo para obter a documentacdo necessiria ¢ obteve tais cOpias em
07/11/2003, data a partir da qual passou a entender a autuago.

Requereu ao Inspetor da IRF/Sdo Paulo o reinicio da contagem do prazo para
apresentagdo de defesa mediante consideragdo da referida data. Em 21/11/2003 foi informada
de que tal pedido teria sido indeferido.

Em 24/11/2003 apresentou a impugnagdo € em 25/11/2003, um dia depois,
apresentou planilha com rela¢do de notas fiscais, requerendo que a documentagio anexa fosse
considerada quando do julgamento do mérito.

Posteriormente, em 19/03/2004, a contribuinte apresentou informagdes
complementares & impugnagfo juntamente com 65 (sessenta e cinco) volumes, que estdo
anexos aos autos.

Tais documentos ndo foram analisados pela DRJ, que alegou intempestividade
na sua apresentagdo e que ndo foi vislumbrada a ocomréncia de qualquer das condigdes
estabelecidas pelo parigrafo 4° do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72, com as alteracGes
posteriores, j4 que ndo foi demonstrado motivo de forga maior para a sua ndo apresentacio
junto com a impugnac8o, néo se trata de fato ou direito superveniente e que as notas fiscais ndo
contrapdem fatos ou razdes posteriores aos autos.

Ocorre que o paragrafo 5° do mesmo artigo estabelece que a juntada de
documentos ap6s a impugnacio devera ser requerida a autoridade julgadora, mediante petigio
em que fique demonstrada a ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas do
paragrafo 4°. E o pardgrafo 6° determina que, caso jé tenha sido proferida a decisdo de

/éa\d’




~

Processo n.® 10314.006202/2003-36 CC03/C03
¥ Acérdio n.” 303-34.313 Fls. 3285

primeira instancia, os documentos permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instancia.

} Ora, a juntada dos documentos foi efetivada, mesmo que em forma de anexos, o
que demonstra haver duvida quando ao atendimento ou néo das condi¢Ses estabelecidas pelo
quarto paragrafo. Entretanto, a decisio recorrida ainda ndo havia sido proferida.

Ademais, na sessdo de julgamento em que esta Relatora apresentava proposta de
diligéncia, os demais Conselheiros ponderaram e ela acatou que, tendo em vista a grandeza da
autuagdo e em homenagem ao principio da ampla defesa, deveria ter sido concedido um prazo
de 30 dias para a apresentagio da impugnagio contados a partir da data em que a entdo
impugnante teve acesso aos documentos constantes dos autos,

Com tais consideragdes € em homenagem aos principios da ampla defesa ¢ da
verdade material, declaro a nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento do direito de
defesa, determinando que outra deve ser proferida considerando todos os documentos dos
autos, inclusive os anexos.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2007

Y

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora



