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ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Periodo de apuragdo: 04/09/2001 a 21/05/2004

NCM. CLASSIFICAGAO FISCAL. PRODUTO DENOMINADO TAXOL.
MEDICAMENTO CONTENDO O INGREDIENTE ATIVO PACLITAXEL
DA POSICAO 2932 DA NCM.

O medicamente denominado de Taxol é um produto farmacéutico,
constituido por produtos misturados (paclitaxel, 6leo de ricino, polietoxilado
e 4lcool desidratado), preparado para fins terapéuticos (tratamento de
neoplasias), apresentado na forma de doses e acondicionado para venda a
retalho (frascos/ampolas, contendo paclitaxel), que se classifica no codigo
NCM 3004.90.59. '

O ingrediente ativo (paclitaxel) do citado medicamento, quando apresentado
isoladamente, tem as caracteristicas de um composto heterociclico
apresentando exclusivamente heteroatomos de oxigénio, integrante da
posigdo 2932 da NCM. ’

MULTA POR INFRACAO AO CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS
IMPORTACOES. CLASSIFICACAO INCORRETA.. APLICACAO.
POSSIBILIDADE.

A existéncia de classificagdo fiscal incorreta do produto na NCM concretiza o
fato tipico ilicito da infragdo sancionada com a multa de 1% (um por cento)
do valor aduaneiro, prevista no art. 84, I, da Medida Proviséria n°® 2.158-35,
de 2001.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. /\



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. '

g;@ 0 %uerra de Castro - Presidente

s e - \

3

Joseé Femanae‘s\ d6 Nascimento - Relator

EDITADO EM: 21/05/2010 '

Participaram do presente julgamento; os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Elias Fernandes Eufrasio (Suplente).

Relatorio

Trata-se de exigéncia de credito tributério, formalizada por meio do Auto de
Infracdo de fls. 02/26, decorrente da aplicagio da multa por classificagdo fiscal incorreta da

mercadoria, despachada por meio das Declaragdes de Importacdo (DI) relacionadas no Auto
(fls. 06/08 e 10/11).

Consta ainda do referido Auto de Infragdo, que o langamento dos valores de
R$ 0,02, relativos ao Imposto sobre a Importagdo e respectiva multa de oficio, motivado por
declaragdo inexata. Por serem insignificantes, o Acorddo recorrido considerou improcedente o
lancamento dos referidos valores.

Por bem descrever a motivacdo do ato de langamento e as razdes de defesa
apresentadas na impugnacgo, transcrevo a seguir o relatério integrante do Acérddo recorrido:

Em ato de revisdo aduaneira, prevista no artigo 570 do
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n° 4.543/02, a
fiscalizagdo constatou que a interessada importou o produto
descrito nas Declaragbes de Importagdo relacionadas as
f15.06/08 e 10/11 como “TAXOL INJETAVEL — medicamento
utilizado no tratamento de neoplasias”, classificando no cédigo
NCM 3004.90.29 MEDICAMENTOS — OQUTROS.

_ Segundo a fiscalizagdo, o laudo técnico emitido, por técnico
credenciado naquela unidade fiscal, na andlise do mesmo
produto submetido a despacho pela declaragdo de importagéo n°
04/0358617-2, del6/04/2004, concluiu que o produto trata-se de
“TAXOL”, um produto farmacéutico, caracterizando-se como
um medicamento constituido por produtos misturados
(paclitaxel, dleo de ricino, polietoxilado e dlcool desidratado),
preparado para fins terapéuticos (tratamento de neoplasias)
apresentado na forma de doses e acondicionado para venda a
retalho  (frascos/ampolas, contendo paclitaxel) e, mais
particularmente, como um medicamento cujo ingrediente ativo
(paclitaxel) caracteriza-se quando apresentado isoladamente,
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como um composto heterociclico apresentado exclusivamente
heterodtomos de oxigénio.

Assim, por esse composto ativo (Paclitaxel) se tratar de um
composto heterociclico apresentado exclusivamente
heterodtomos de oxigénio, este deve ser classificado na Posigdo
2932  (Compostos  Heterociclicos  exclusivamente  de
heteroatomos de Oxigénio) na NESH — Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado.

Os medicamentos contendo produtos (compostos orgdnicos) da
posicdo 2932 sdo classificado no item tarifirio 3004.90.5 —
contendo produtos das posi¢ées 2930 a 2932, mas ndo contendo
produtos dos itens 3004.90.1 a 3004.90.4.

Por ndo se encontrar especificamente citado em nenhum dos
codigos tarifarios especificos desse item esse medicamento
(TAXOL) é classificado no cddigo tarifario genérico 3004.90.59
— Qutros.

Ciente do Auto de Infragdo, a interessada apresentou a
impugnagdo de fls. 79 a 107, onde em sintese alegou:

- a presente autua¢do ndo pode subsistir, eis que eivada de
arbitrariedade que ndo encontra amparo na realidade dos autos;

- a Impugnante é empresa que se dedica a industrializagdo e
comércio de medicamentos e derivados, razdo pela qual sempre
fez a importagdo do produto ensejador da presente autuagdo
fiscal, denominado “taxol injetavel”, que ¢é utilizado no
tratamento de neoplasias’’;

- 0 produto em questdo é um medicamento constituido por
paclitaxel, 6leo de ricino, polietoxilado e dlcool desidratado,
utilizado para tratamento terapéutico de cdncer de ovdrio ou
mama metastatico;

- tendo em vista que o0 paclitaxel ndo pode se enquadrado nas
posigées 3002, 3005, ou 3006, visto que ndo ha identificacdo
entre a formula quimica do referido produto e aqueles que se
encontram incluidos em tais posi¢cdes, a Impugnante fez seu
enquadramento na posicdo 3004, que se refere a medicamentos
constituidos por produtos misturados ou ndo misturados,
preparados para fins terapéuticos ou profildticos, apresentados
na forma de doses (incluidos os destinados a serem
administrados por via oral percutdnea) ou acondicionados para
venda retalho; logo, pelo fato de o paclitaxel poder ser
classificado nas posi¢des 29.16 a 29.20, sua inser¢do deve ser
feita na posicdo 3004.90.2, pois se trata de “outro”
medicamento que contém produtos das posigées 29,16 a 29.20;

- por outro lado por ndo existir, dentro da posi¢gdo 3004.90.2
item especifico para ao paclitaxel, seu enquadramento deve ser
feito na suposi¢do 29, quando entdo sua classificacdo fiscal é
3004.90.29;

P



- tal é a classificagdo fiscal que é adotada pela ora Impugnante
desde o inicio das importagbes do apontado medicamento, no
ano 2000, sendo certo que todas as importagdes feitas sob tal
cédigo foram devidamente processadas e desembaragadas,
conforme atestam as respectivas Declaragdes de Importagdo
(doc. n% 04 a 13), informagbes esta que, inclusive, é
corroborada pela propria fiscalizagdo;

- se durante todos esses anos, a Impugnante fez esta espécie de
importagdo e ndo sofreu qualquer espécie de questionamento ou
autuagdo fiscal, é imperativa a conclusdo de que o proceder da
fiscaliza¢do aduaneira colaborou pra reforgar seu entendimento
quanto a classificagdo fiscal que foi por ela adotada em todas
essas operagdes;

- de outro lado, ndo se pode olvidar que o AFRF estd claramente
equivocado em seu entendimento, conforme se passa a
demonstrar;

- em procedimento de revisdo aduaneira, a fiscalizagdo concluiu
que o paclitaxel é um ingrediente ativo que, quando apresentado
isoladamente, é um composto heterociclico apresentado,
exclusivamente, heterodtomos de oxigénio;

- entendeu a fiscaliza¢do que tal produto deve ser classificado na
posi¢do 2932, o que implicou na conclusdo de que a
classificagdo fiscal correta seria 3004.90.459, visto que se
trataria de produto enquadrado na posi¢do 2932 e que ndo estd
descrita nas subposi¢bes do item 3004.90.5;

- tanto a posi¢cdo 3004.90.29, que sempre foi adotada pela
Impugnante, quanto a classificagdo 3004.90.59 sdo tributadas
pelo II através da aplicagdo da aliquota de 11%, sendo certo,
ainda, que o IPI de ambos os cédigos de classifica¢do tarifiria
estd reduzido a zero;

- com fundamento em tais conclusdes, o0 AFRF lavrou o Auto de
Infrag¢do ora impugnado sob o argumento de que, em relagdo ds
Declaracées de Importagdo n°s 00/1053019-8/001 e
04/0358617-2/001, houve “declaracdo inexata de mercadoria” —
item 001 do Auto de Infracdo. (grifou);

- no que tange as demais importagdes realizadas pela ora
Impugnante, as quais se encontram descritas nos itens 002 e 003
do Auto de Infracdo ora acatado, a autuag¢do fiscal estd
lastreada na suposta ocorréncia de “mercadoria classificada
incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul”, quando
entdo restou aplicada multa administrativa pelo percentual de
1% do Valor Aduaneiro das importagbes — itens 002 e 003 do
Auto de Infragdo,

- a mercadoria importada estd corretamenie descrita na
Declaragdo de Importagdo processada pela ora Impugnante;

- ndo é demais recordar que declaragdo inexata de mercadoria é

aquela que ndo permite a compreensdo de qual é a espécie de

produto que estd sendo importado, o que acarreta a
impossibilidade de se engquadrar corretamente a mercadoria O
importada; '
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- demonstrada que ndo ha qualquer espécie de “declaracdo
inexata de mercadoria” no caso vertente, o que faz ruir a
aplicagdo da multa feita pela fiscalizag¢do em relagdo as DI’s n’s
00/1053019-8/001 e 04/0358617-2/001 houve “declaragéo
inexata de mercadoria’ — item 001 do Auto de Infragéo;

- a classificagdo correta para os produtos importados pela ora
Impugnante é, efetivamente a 3004.90.29; conforme serd
demonstrado a seguir;

- de acordo com o parecer Técnico de Classificagdo Molecular
de Estrutura Quimica” elaborado pelo Departamento de
Farmdcia da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas da
Universidade de SGo Paulo, o paclitaxel é um “diterpendide com
uma caracteristica de esqueleto de taxano de vinte dtomos de
carbonos, uma massa molecular de 853,91 um.a e formula
molecular C47H51NO]4” h

- no referido Parecer, a Titular do Departamento de Ciéncias
Farmacéuticas da USP, esclarece que ndo ha posigdo exclusiva
para o paclitaxel ou para compostos diterpendides na Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados;

- tendo em vista que o paclitaxel ndo pode ser enquadrado nas
posi¢des 3002 3005, e 3006, a correta classifica¢do fiscal do
referido produto é 30.04 — Medicamentos constituidos por
produtos misturados ou ndo misturados, preparados para fins
terapéuticos ou profilaticos, apresentados na forma de doses ou
acondicionados para venda a retalho;

- prosseguindo, tal substincia pode ser classificada
quimicamente nas posigoes 2916. e 2920, o que remete a posi¢do
do produto para o cédigo 3004.90.2, quando entdo, em fungdo
da inexisténcia de subposi¢do especifica, o produto tem que ser
enquadrado na posigdo 29 — OQOutros, de sorte que sua
classificagdo final é 3004.90.29, que ¢é a classificacdo adotada
pela Impugnante; assim, enguanto a fiscalizagdo manifesta o
entendimento de que o paclitaxel deve ser classificado na
posi¢ido 2932, o que redundaria na classificagdo fiscal
3004.90.59, o Parecer Técnico de Classificacdo Molecular de
Estrutura Quimica” ora carreado aos autos, ¢ peremptorio ao
afirmar que tal produto pode ser enquadrado quimicamente
conforme o quanto esta descrito nas posi¢oes 2916 e 2920, o que
conduza posi¢do 30004.90.29,

- a existéncia do referido Parecer Técmico, por si SO, é
denotadora da existéncia de solida contraprova em rela¢do a
classificagdo fiscal entendida pela fiscalizagdo como correta
para o produto que estd quimicamente descrito nas importagoes
em questdo;

- semelhante contraprova jd revela a existéncia de séria duvida
quanto a classificagdo fiscal correta de tal produto, o que atrai
para o caso vertente a aplica¢do do Cédigo Tributdrio Nacional;
a esse respeito cita Acdrddos do 3° C.C;



- através do item 001, a fiscalizagdo faz o langamento de
diferenca de tributo no importe de R$ 0,02 com relagdo as
Declaragdes de Importacdo n°s 01/1053019-8/001 e
04/0358617-2/001;

- trata-se de exigéncia fiscal efetivamente irrisoria, que decorre
certamente de equivoco desprezivel da Impugnante quando do
cdlculo e preenchimento da respectiva guia de recolhimento do
Impasto de Importagdo;

- 0 AFRF também aplicou a severa multa de 75% prevista no
artigo 44 da Lei n° 9.430/96, que revela totalmente inaplicavel

ao caso vertente, eis que tal multa tem por finalidade impedir a -

mora que causa danos ao erdrio, 0 que inocorre no presente
caso, onde esta se falando de exigéncia a irriséria da ordem de
R$ 0,01 (hum centavo de real);

- os dispositivos indicados no item 002 do Auto de Infragdo ndo
prescrevem a aplicagdo de multa pela divergéncia de
classificagdo tarifaria pela qual o AFRF aplicou a multa
prevista no artigo 84 da Medida Proviséria n° 2.158, de
24.08.2001, que prevé a aplica¢do de multa de 1% do valor
aduaneiro da mercadoria;

- no que tange as Declaragdes de Importagdo registradas no
periodo entre 16/01/2003 e 10/09/2003, a fiscaliza¢do capitulou
a multa prevista no artigo 636 do Regulamento Aduaneiro
aprovado pelo Decreto n° 4.543/02, redagdo esta que é fruto
Justamente da alteragdo implementada pelo artigo 84 da
aventada Medida Provisdria n®2.158-35/01;

- da leitura dos dispositivos que tratam da citada multa, in casu,
o artigo 84 da medida Provisoria n® 2.158/01 e o artigo 636 do
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91.030/85,
verifica-se que o principio informador da aplicagéo de tal multa
€ justamente o de punir as classificagbes incorretas que
dificultam a identificagdo da mercadoria e que, por via de
conseqtiéncia, redundem na imposi¢do de prejuizos ao Erdrio
Publico;

- trata-se de multa punitiva que tem por objetivo precipuo evitar
a imposi¢do de danos ao erdrio publico, punindo a ma fé dos
importadores;

- entretanto, tal multa ndo pode ser aplicada ao caso vertente,
visto que a Impugnante sempre agiu com a mais absoluta boa-fé,
(cita Acorddos 3° do Conselho de Contribuinites);

~ a propria Secretaria da Receita Federal, através da
Coordenadora - Geral do Sistema de Tributagdo, ja aclarou o
adequado entendimento de tal espécie de penalidades nos casos
em que ha a adequada descri¢do do produto mas sua incorreta
classificagdo tariféria;

- tal interpretagdo foi veiculada através do Coordenador-Geral
do Sistema de Tributa¢do — COSIT que expediu, em 16.01.1997,
o Ato Declaratério Normativo n° 10 que prevé claramente que
tal espécie de multa somente pode ser aplicada nos casos em que
ocorrer classificagdo tarifaria errénea, mas o produto estiver
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corretamente descrito, inexistindo qualquer espécie de ma-fé por
parte do importador, conforme se dessume de sua leitura - os
proprios termos do aventado Ato Declaratorio Normativo n® 10
ja demonstram a clara improcedéncia do presente Auto de
Infragdo, visto que houve a declaragdo correta das mercadorias
importadas;

- como ja dito, a Impugnante vem efetuando tais importagbes

desde o ano 2000, quando, a partir de entdo, o desembarago de
todas as mercadorias importadas ocorreu “sem qualquer —- - - -
impugnag¢do ou oposi¢do por parte das autoridades fiscais

competentes;

- assim, ao pretender agora reavaliar a classificagdo fiscal dos
produtos que foram por ela importados em todo esse periodo
revela mudancga de critério juridico, o que é vedado pelo artigo
146 do Codigo Tributdrio Nacional,

- o fato de a fiscalizagdo aduaneira ter aceitado, por anos a fio,
a classificagdo fiscal das mercadorias importadas adotada pela
ora Impugnante ja tem o conddo de impedir sua subseqiiente
modificagdo, sob pena de que se viole o disposto no citado artigo
146 do Codigo Tributdrio Nacional e o proprio principio da
seguranga juridica,

- por fim requer que seja julgado improcedente o Auto de
Infragdo.

E o Relatério.

Por meio do Acérdio n° 17-26.796 (fls. 254/264), os membros da 2* Turma
da DRJ — S3o Paulo II/SP, por maioria de votos, consideraram procedente em parte o
langamento, cuja ementa segue transcrita:

Assunto: Classifica¢do de Mercadorias
Periodo de apuragdo: 01/11/2000 a 10/09/2003
MULTA POR CLASSIFICACAO INCORRETA

As questies referentes a forma correta de aplicag¢do, a base de
calculo e ao valor minimo da multa do art. 84 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 2001, foram regulamentadas no art.
636 do novo Regulamento Aduaneiro, Decreto n® 4.543, de 26 de
dezembro de 2002.

O entendimento contido no ADN n®* 10, de 1997, estd
prejudicado desde o advento do art. 84, incs. I e II, da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 2001.

IMPOSTO DE IMPORTACAO no valor de R$ 0,02 e a MULTA
DE OFICIO também no valor de R$ 0,02. O disposto no art. 68
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996 e o art® 1°da IN SRF
n° 82/96 vedam a utiliza¢do de Documento de Arrecadagdo de

Receitas Federais para o pagamento de tributos e contribuigles
de valor inferior a R$ 10,00 (dez reais).



Langamento Procedente em Parte,

Em 10/09/2008, a interessada foi cientificada, por via postal (fl. 265v), do
referido Acdrddo. Inconformada, em 10/10/2008, protocolou na Unidade de origem o Recurso
Voluntario de fls. 283/310, acompanhado dos documentos de fls. 311/329, em que reapresenta
as razdes de defesa aduzidas na fase impugnatoria, acrescentando que, apesar de alegado na
impugnacéo, a Turma julgadora a quo nao levou em consideracdo a arbitrariedade da autuagio
nem a hipétese de mudanga de critério juridico.

No final, pede o acolhimento do presente Recurso e o cancelamento do citado
Auto de Infragio. :

acompanhava foram juntados aos autos na Secretaria deste Conselho.

Na Sessfio de 03/12/2009, mediante sorteio, os presentes autos foram
distribuidos para este Relator.

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso € tempestivo, preenche os demais requisitos de
admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste Colegiado, portanto, dele tomo
conhecimento.

Como ndo foi suscitada nenhuma questdio preliminar, passo direto a anélise
do mérito.

I- DO MERITO

O cerne da presente controvérsia diz respeito a correta classifica¢do fiscal do
produto descrito nas Declaragdes de Importaggo (DI), relacionadas nas fls. 06/08 e 10/11, como
“TAXOL INJETAVEL — medicamento utilizado no tratamento de neoplasias”.

Segundo o Laudo Técnico oficial (fls. 31/34), o produto em referéncia trata-
se de um medicamento, de denominagdo comercial TAXOL, constituido pela mistura dos
ingredientes paclitaxel, 6leo de ricino, polietoxilado e dlcool desidratado, preparada para fins
terapéuticos (tratamento de neoplasias), apresentado na forma de doses e acondicionado para
venda a retalho (frascos ou ampolas), tendo como ingrediente ativo o paclitaxel, que
apresentado isoladamente se caracteriza como um composto heterociclico apresentado
exclusivamente de hetoroatomos de oxigénio.

Com base na identificag8o do paclitaxel, apresentada no referido Laudo, a
autoridade fiscal concluiu que ele se enquadrava na posigdo 29.32 da NCM. Em decorréncia,
reclassificou o produto importado do codigo NCM 3004.90.29 para o codigo NCM
3004.90.59, aplicando a multa por classificagdo incorreta da mercadoria na NCM, prevista no
inciso I do art. 84 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001.

Nos termos do despacho de fl. 330, o Recurso € os documehtos"ciue:ai"' -
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Do aspecto técnico: a identificacio do componente ativo paclitaxel.

Analisando os Laudos Técnicos acostados aos autos, verifica-se que ha
consenso entre eles quanto & féormula (C47Hs51NO14) € ao peso molecular (853,92 u.m.a) do
componente ativo paclitaxel. A divergéncia limita-se a correta identificagdo ¢ enquadramento
na NCM do referido composto ativo.

De acordo com o Laudo Técnico oficial (fls. 31/34), o paclitaxel é “um

~ composto heterociclico apresentado exclusivamente heteroitomos de oxigénio”, que foi
incluido pela autoridade fiscal na posicdo 29.32 da NCM, que tem a seguinte descri¢do:

“COMPOSTOS HETEROCICLICOS EXCLUSIVAMENTE DE HETEROATOMO(S) DE
OXIGENIO”

Por sua vez, o suposto Laudo Técnico apresentado pela recorrente (fls.
234/235), descreve o citado ingrediente ativo como um ‘“diterpendide com wuma
caracteristica de esqueleto de taxano de vinte atomos de carbonos”, descri¢do que ndo tem
correspondéncia com os textos das posigdes 2916 a 2920 da NCM, em que a autora do laudo
técnico classificou o dito ingrediente. Na NCM, as ditas posi¢des tém a seguinte descrigdo:

29.16 - ACIDOS MONOCARBOXILICOS ACICLICOS NAO
SATURADOS E ACIDOS MONOCARBOXILICOS CICLICOS,
SEUS ANIDRIDOS, HALOGENETOS, PEROXIDOS E
PERACIDOS:  SEUS  DERIVADOS  HALOGENADOS,
SULFONADOS, NITRADOS OU NITROSADOS.

29.17 - ACIDOS POLICARBOXILICOS, SEUS ANIDRIDOS,
HALOGENETOS, PEROXIDOS E PERACIDOS: SEUS
DERIVADOS HALOGENADOS, SULFONADOS, NITRADOS
OU NITROSADOS.

29.18- ACIDOS CARBOXILICOS CONTENDO FUNCOES
OXIGENADAS SUPLEMENTARES E SEUS ANIDRIDOS,
HALOGENETOS, PEROXIDOS E PERACIDOS: SEUS
DERIVADOS HALOGENADOS, SULFONADOS, NITRADOS
OU NITROSADOS.

29.19 - ESTERES DOS ACIDOS INORGANICOS DE NAO-
METAIS E SEUS SAIS; SEUS DERIVADOS HALOGENADOS,
SULFONADOS, NITRADOS QU NITROSADOS.

29.20 - ESTERES DOS OUTROS ACIDOS INORGANICOS DE
NAO-METAIS (EXCETO OS ESTERES DE HALOGENETOS DE
HIDROGENIO) E SEUS SAIS; SEUS DERIVADOS
HALOGENADOS, SULFONADOS, NITRADOS ou
NITROSADOS.

Cabe esclarecer que o laudo técnico apresentado pela recorrente, ndo foi
elaborado pelo Departamento de Farmécia da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas da
Universidade de S3o Paulo, como alegou a recorrente.

Na verdade, a autora do referido laudo, nele identificada como Coordenadora
do CONFAR - Laboratorio de Controle de Medicamentos, Cosméticos ..., do Departamento de
Farmacia da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas da USP, consignou no corpo do dito
documento, a seguinte assertiva, in verbis: “o contetido e as conclusdes aqui apresentadas. sdo




da exclusiva responsabilidade do(s) autore(es) e ndo refletem, necessariamente, as opinides da
Universidade de Sdo Paulo™.

Além do mais, a0 invés de apresentar a perfeita identificagdo do paclitaxel,
seja como um acido ou éster, com as caracteristicas fisico-quimicas descritas nos texto de uma
das posigSes 2916 a 2920 da NCM, anteriormente transcritas, limitou a recorrente em
apresentar uma descrigdo hermética, ininteligivel para um leigo no assunto, como este julgador.

Ademais, ao invés de identificar o citado ingrediente e descrevé-lo com
objetividade e em linguagem técnica compreensivel, como o fez o autor do Laudo Técnico
oficial, a autora do citado laudo se imiscuiu em assunto de classificagdo fiscal na NCM,
matéria que ndo lhe era pertinente ou que nfo havia necessidade de tal abordagem.-Em—— -
decorréncia, perdeu a oportunidade de descrever e identificar o produto, assunto que era da usa
algada e providéncia necessaria para contraditar as conclusdes exaradas no laudo técnico
oficial.

E cedico que o laudo ou parecer técnico é o meio de prova adequado para
tratar dos aspectos técnicos atinentes a identificagdo da mercadoria. Por outro lado, na esfera
do processo administrativo fiscal, a classifica¢do de mercadoria na NCM ¢ aspecto de natureza
juridica, fung@o da incumbéncia do aplicador da norma e do julgador administrativo. Neste
sentido dispde o § 1° do art. 30 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972 (PAF), a seguir
transcrito:

Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratorio Nacional de
Andlises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros érgdos
federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia, salvo se comprovada a improcedéncia desses
laudos ou pareceres.

§ 1° Nado se considera como aspecto técnico a classificagdo
fiscal de produtos.

(.).

De acordo com o referido preceito legal, o presente Laudo Técnico oficial (fl.
31/34), elaborado por técnico credenciado, nos termos dos arts. 4° a 16 da Instru¢do Normativa
SRF n° 157, de 22 de dezembro de 1998 (vigente na data dos fatos relatados), ¢ o documento
habil e idoneo, para fins de identificagdo do produto em referéncia, a nfo ser que seja
comprovada a sua improcedéncia, o que devera ser feito mediante a apresenta¢do de um outro
laudo ou parecer técnico, emitido por instituigdo publica ou perito, autdnomo ou vinculado a
empresa privada, devidamente credenciado perante as unidades locais da Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB), conforme estabelecido no art 722 do Decreto n° 4.543, de 26 de

dezembro de 2002 (vigente na época dos fatos), que dispde sobre Regulamento Aduaneiro de
2002 (RA/2002).

Além disso, em conforme com o estabelecido no art. 722 do RA/2002, o
laudo ou parecer técnico devera atender aos requisitos estabelecidos nos art. 36' da referida
Instrugdo Normativa, sob pena de ndo serem aceitos, conforme determina o seu art. 37.

b Art. 36. Os laudos técnicos emitidos por instituigdes e peritos credenciados, destinados a identificar e quantificar
mercadoria importada ou a exportar, deverdo conter, expressamente, conforme o caso, os seguintes requisitos:
(Incluido pela IN SRF n° 152, de 08/04/2002)

I — explicitagdo e fundamentagdo técnica das verificagGes, testes, ensaios ou analises laboratoriais empregados na
identificagdo da mercadoria; (Incluido pela IN SRF n° 152, de 08/04/2002)

e
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No presente caso, o suposto Laudo Técnico apresentado pela recorrente (fls.
234/235), ndo foi elaborado por perito técnico credenciado pela unidade RFB, para se
manifestar sobre aspecto técnico atinente identificagdo de produto quimico, com vista a
subsidiar & classificagd@o fiscal de tais produtos na NCM. Além disso, ele contraria o disposto
no § 1° do art. 36 da Instrugdo Normativa SRF n° 157, de 1998, com a redagdo dada pela IN
SRF n°® 492, de 12 janeiro de 2005, que determina a improcedéncia do laudo técnico que
contenha indicagdo sobre posi¢do subposi¢do, itens ou cédigos da NCM, conforme se observa
o0 texto a seguir a transcrito:

Art. 36. Os laudos técnicos emitidos por institui¢bes e peritos
credenciados, destinados a identificar e quantificar mercadoria
importada ou a exportar, deverdo conter, expressamente,
conforme o caso, os seguintes requisitos: (Incluido pela IN SRF
n?152, de 08/04/2002)

()

§ 12 Os laudos nio poderdo conter quaisquer indicacdes sobre
posicdes, subposi¢des, itens ou cédigos da NCM. (Redac¢do
dada pela IN SRF n° 492, de 12/01/2005)

(.).

Por tais razdes, considero o Laudo Técnico da autuada inidéneo para fins de
identificagdo do citado produto. Diversamente, tenho como habil e idéneo o Laudo Técnico
oficial, pois, além do atendimento dos requisitos formais fixados na referida Instrugfo
Normativa, ele pronunciou com precis@o e objetividade acerca da composi¢do e a formula
quimica, o peso molecular e perfeita descri¢do do ingrediente ou principio ativo (denominado
de paclitaxel), componente do produto importado comercialmente denominado “TAXOL”.

Do aspecto juridico: o enquadramento tarifirio do medicamento
importado na NCM.

II - exposig¢io dos métodos e célculos utilizados para fundamentar as conclusGes do laudo referente & mensuragéo
de mercadoria a granel; (Incluido pela IN SRF n°® 152, de 08/04/2002)

III - indicag¢do das fontes, referéncias bibliograficas e normas internacionais empregadas na elaboragdo do laudo,
e copia daquelas que tenham relagdo direta com a mercadoria objeto de verificagdo, teste, ensaio ou andlise
laboratorial. (Incluido pela IN SRF n° 152, de 08/04/2002)

§ 1° Os laudos nfo poderdio conter quaisquer indicagSes sobre posi¢des, subposigdes, itens ou cddigos da NCM.
(Redag8o dada pela IN SRF u°® 492, de 12/01/2005)

§ 2° Os laudos emitidos por érgéo ou entidade da Administragdo Publica deverdo ser assinados pelo técnico
responséavel e pela pessoa regimentalmente competente ou, na auséncia de previsdo regimental, pelo responsavel
do orgédo ou entidade, com indicagdo do ato que lhe confere os pertinentes poderes. (Incluido pela IN SRF n° 492,
de 12/01/2005)

§ 3° Os laudos emitidos por entidades privadas deverdo ser assinados pelo responsavel técnico e pelo seu
responsével legal. (Incluido pela IN SRF n° 492, de 12/01/2005)

§ 4° Os laudos emitidos por técnico credenciado pela SRF deverdo estar acompanhados de cépia da publicagdo do
respectivo ato de seu credenciamento. (Incluido pela IN SRF n° 492, de 12/01/2005)

Art. 37. Os laudos técnicos que se apresentem sem 0s requisitos previstos no artigo anterior ndo serdo aceitos
podendo, entretanto, ser sanadas as falhas ou omissdes, no prazo de cinco dias tteis da ciéncia da intimagdo da
autoridade fiscal, da Divisdo de Administragdo Aduaneira (Diana) ou da Coordenagdo-Geral de Administragdo
Aduaneira (Coana), conforme o caso. (Incluido pela IN SRF n° 152, de 08/04/2002)




No que tange ao enquadramento tarifario, a autoridade fiscal e a autuada
estdo de acordo que o produto importado pertence a subposig@o 3004.90 da NCM, que tem a
seguinte descri¢ao:

OUTROS medicamentos (exceto os produtos das posi¢des 30.02,
30.05 ou 30.06) constituidos por produtos misturados ou ndo
misturados, preparados para fins terapéuticos ou profilaticos,
apresentados na forma de doses (incluidos os destinados a serem
administrados por via percutdnea) ou acondicionados para
venda a retalho.

Com efeito, a controvérsia cinge-se ao item do cdédigo NCM em que se

" ‘enquadra o produto Para a recorrente, o composto ativo (paclitaxel) enquadra-se nas posu;oes

2916 a 2920, o que levaria o dito medicamento a ser incluido no cédigo NCM 3004.90.29,
tendo em conta teor do texto do item 2 da subposigio NCM 3004.90, a seguir transcrito:
“3004.90.2 - Contendo produtos das posigdes 29.16 a 29.20, mas ndo contendo produtos do
item 3004.90.1”

Por outro lado, entende autoridade fiscal que, como o principio ativo
(paclitaxel) pertence a posicdo 2932, o medicamento referenciado classificar-se-ia no cddigo
NCM 3004.90.59, por forga do teor do texto do item 5 da subposigdo NCM 3004.90, a seguir
transcrito: “3004.90.5 - Contendo produtos das posi¢des 29.30 a 29.32, mas ndo contendo
produtos dos itens 3004.90.1 a 3004.90.4”.

Estd com a razio a autoridade fiscal que, devidamente escorada nas
conclusdes do Laudo Técnico oficial, que atende aos requisitos especificados no art. 30 do
PAF, complementado pela Instru¢do Normativa SRF n° 157, de 1998, com as alteracSes
posteriores, enquadrou o produto importado no item 5 da suposigdo NCM 3004.90, cujo texto,
ao meu sentir, € o que melhor descreve as caracteristicas do produto em tela.

Em seguida, por ndo haver descrigdo especifica para o produto no 4mbito do
referido item, com base na regra 3-“c” das Regras Gerais para Interpretacdo do Sistema
Harmonizado (RGI-SH), combinado com o disposto na Regra Geral Complementar (RGC) n°
1, ele pertence ao subitem residual 9 “Outros”. Dessa forma, a correta classificagdo do
medicamento “Taxol” corresponde ao cddigo tarifirio 3004.90.59 da NCM, conforme
entendimento esposado pela autoridade fiscal.

Das outras alegacdes apresentadas pela recorrente.

Além de discordar da reclassificagdo fiscal atribuida ao produto pela
fiscalizagdo, alegou ainda a recorrente que era incabivel a cobranga da multa por classificagdo
fiscal incorreta, haja vista que ndo houve ma-fé ou prejuizo para o erario. Além disso, alegou

que o presente lancamento representa mudanga de critério juridico, o que € vedado pelo art.
146 do CTN.

Da multa por classifica¢io incorreta.

A referida penalidade estd assim descrita no inciso I do art. 84 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, a seguir transcrito:

Art.84.Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria:




~de Infragd@o se subsume com perfeigdo a hipotese fatica descrita no citado preceito legal. =
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I-classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros
detalhamentos instituidos para a identificacdo da mercadoria;

(...} (grifos nio originais)

Diante das conclusdes anteriormente apresentadas, entendo que houve a
materialidade da referida infragdo, haja que o erro de classificagdo apontado na presente Auto

No entanto, entende a recorrente a deve ser aplicado ao caso o entendimento
exarado no Ato Declaratério Normativo Cosit n® 10, de 1997, haja vista que o principio
informador da referida penalidade era punir os erros de classificagdo fiscal que dificultassem a
identificagdo da mercadoria e resultassem na imposigdo de prejuizos ao erario publico, punindo
a ma fé dos importadores, 0 que ndo ocorreu no caso em aprego.

Os argumentos aduzidos pela recorrente ndo tem amparo pretendido.

A uma, porque o entendimento esposado no Ato Declaratério Normativo
(ADN) Cosit n°® 10, de 16 de janeiro de 19972, no alcangava a infragdo sancionado com a
presente a penalidade. De fato, enquanto vigente, o entendimento veiculado no citado ADN
aplicava-se apenas a multa por declaragio inexata, decorrente de classificagdo tarifaria erronea,
prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Além disso, desde 11 de
setembro de 2002, o referido ADN nédo tem mais existéncia no mundo juridico, pois, a partir da
referida data, ele foi expressamente revogado pelo Ato Declaratério Interpretativo (ADI) SRF
n° 13, de 10 de setembro de 2002.

A duas, a auséncia de culpabilidade, de dolo ou ma-fé, ndo influi na aplicagdo
da penalidade em aprego, haja vista que a responsabilidade por infragdo as normas aduaneiras,
regra geral, tem natureza objetiva (caso em aprego), ou seja, independe da intengdo do agente e
da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato, segundo determina o § 2° do art. 94 do
Decreto-lei n° 37, de 1966, a seguir reproduzido:

Art.94 - Constitui infragdo toda agdo ou omissdo, voluntdria ou
involuntaria, que importe inobservdncia, por parte da pessoa
natural ou juridica, de norma estabelecida neste Decreto-Lei, no
seu regulamento ou em ato administrativo de cardter normativo -
destinado a completa-los.

()

2 0 item 1 do referido ADN tem a seguinte redagio: " O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE
TRIBUTACAO, no uso das atribui¢es que lhe confere o item II da Instrugio Normativa n° 34,de 18 de setembro
de 1974, e tendo em vista o disposto no art. 112 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91.030, de
5 de margo de 1985, e art. 107, inciso I, do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados aprovado
pelo Decreto n° 87.981, de 23 de dezembro de 1982,

Declara, em carater normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal, as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento e aos demais interessados, que ndo constitui infragfo punivel com as multas previstas no
art. 4° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, € no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a
solicitagdo, feita no despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributéria, isengfio ou redugdo do
imposto de importagdo e preferéncia percentual negociada em acordo internacional, quando incabiveis, bem assim
a classificagdo tarifiria errdnea ou a indicagfo indevida de destaque (ex), desde que o produto esteja corretamente
descrito, com todos 0s elementos necessarios a sua identificagdo e ao enquadramento tarifario pleiteado, e que ndo
se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma.fé por parte do declarante.

¢ /’ L




§ 2° - Salvo disposicdo expressa em contrdrio, a
responsabilidade por infrag¢do independe da intengio do agente
ou do rvesponsdvel ¢ da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato. (grifos ndo originais).

Além disso, ndo se olvide que a presente infragdo tem natureza formal, o que
implica sua materializacdo com o simples cometimento da conduta tipificado no referido
preceito legal, independentemente do resultado naturalistico. Em decorréncia, ¢ irrelevante
para sua configuraggo a existéncia de prejuizo a Fazenda Nacional.

Dessa forma, fica demonstrada a ocorréncia do evento ilicito e a sua perfeita

subsungdo 2 hipdtese tipica, aliada a inexisténcia de qualquer circunstincia excludente da —- - . _ -

dita penalidade.

Por tais razdes, considero improcedente as alegacGes apresentadas pela
recorrente. '

Da mudanga de critério juridico.

Previamente, a andlise do argumento trazido pela recorrente, ¢ oportuno fazer
uma rapida digressdo acerca do que seja mudan¢a de critério juridico, denominado pela
.doutrina de principio da proteg¢do da confianga. Instituto que, embora abordado por muitos ¢

entendido por poucos, tem suscitado fortes controvérsias no seio da doutrina e da
jurisprudéncia.

Recomenda a boa doutrina que o primeiro passo para uma adequada
compreensdo de um instituto de direito positivo € analisar o preceito legal em que veiculado.
Assim, seguindo essa trilha, comego analisando o conteudo veiculado pelo art. 146 do CTN,
que tem o seguinte teor, ipsis litteris:

Art. 146. A modificagao introduzida, de oficio ou em
conseqiiéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no
exercicio do lancamento somente pode ser efetivada, em relagio
a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introdugdo. (grifos nfo originais)

E inquestionavel que o dispositivo em aprego trata de modificagdo critério
juridico adotado em relag@o & prévio ato de langamento tributério, realizado pela autoridade
administrativa (langamento de oficio), que a alteracdo do critério juridico aplicado
anteriormente seja introduzida por meio de ato de autoridade administrativa (ato de oficio) ou
de decisdo administrativa ou judicial, e que tanto o lancamento quanto o ato de oficio ou
decisorio refiram-se a um mesmo sujeito passivo.

Assim, com base no contetido juridico do referido preceito legal, verifica-se
que trés condi¢des deverdo ser atendidas para que haja a configuracdo da mudanga do critério
juridico, no Ambito do langamento tributério:

a) a primeira: haja um prévio ato de lancamento de oficio, em que a
autoridade administrativa tenha adotado um determinado critério juridico;

b) a segunda: a modificagdo do critério juridico anteriormente aplicado seja
introduzida pela autoridade administrativa (mediante ato de oficio) ou

o,

~ “penalidade aplicada, o que conduz a inarredavel conclusio de que é procedente a exigénciada — —— —-
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pelo 6rgdo julgador administrativo ou judicial (por meio de decisdo
administrativa ou judicial); e

c) a terceira: tanto o ato de langamento quanto o ato de oficio e as decisdes
administrativa e judicial refiram-se a um mesmo sujeito passivo.

Atendidas as referidas condi¢des, o novo critério juridico tera efeito
prospectivo (ex nunc), ou seja, somente podera ser aplicado aos fatos juridicos tributérios ou
fatos geradores futuros. Neste sentido a doutrina do Prof. José Souto Maior Borges que, em
relag:ao ao significado juridico inserto no preceito legal em comento, assim se manifestou no
excerto a seguir transcrito, in verbis:

Esse dispositivo poderia ser assim descrito em proposigées
cientificas adequadas a fixagdo de sua inteligéncia: uma vez
adotada qualquer das alternativas de aplicagdo das normas
gerais e abstratas direta ou indiretamente relacionadas com o
lancamenio, a autoridade administrativa ndo mais poderd
substitui-la por outra alternativa se essa substitui¢do estiver
Sundamentada na simples modificagdo dos critérios juridicos
estabelecidos para a pratica do langamento. E ndo o pode
porque somente pode relativamente a fato juridico tributdrio
posterior & introducdo dessa modificagio inovadora. E norma,
portanto, sobre inalterabilidade do lancamento, antes que sobre
sua modificabilidade.(grifos ndo originais)

Em outras palavras, o novo critério juridico ndo poderd ser aplicado para
rever langamento (langamento velho) nem para langamento novo, atinente a evento tributério
ou fato gerador ocorrido antes da sua introdugdo no mundo juridico. Nesta dire¢do, € o
entendimento doutrindrio de Luciano Amaro®, conforme trecho de sua autoria a seguir
reproduzido, ipsis litteris:

O que o texto legal de modo expresso proibe ndo é a mera
revisdo de lan¢camento com base em novos critérios juridicos, é
a aplicagdo desses novos critérios a fatos geradores ocorridos
antes de sua introdugdo (que ndo necessariamente terdo sido ja
objeto de langamento). Se, quanto ao fato gerador de ontem, a
autoridade ndo pode, hoje, aplicar novo critério juridico
(diferente do que, no passado, tenha aplicado em rela¢do a
outros fatos geradores atinentes ao mesmo sujeito passivo), a
questdo ndo se refere(ou ndo se resume) a revisdo de
langamento (velho), mas abarca a consecugdo de langamento
(novo). E claro que, ndo podendo o novo critério ser aplicado
para langamento nove com base em fato gerador ocorrido antes
da introducdo do critério, com maior razdo este também ndo
poderd ser aplicado para rever langamento velho. Todavia, o
que o preceito resguardaria contra a mudanga de critério ndo
seriam apenas langamentos anteriores, mas fatos geradores
passados. (grifos do original)

3 BORGES, José Souto Maior. Langamento tributério. 2. ed. Brasil: Malheiros, 1999, p. 285- 286 '
* AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 351. ’




Em suma, as duas relevantes doutrinas apresentam, na esséncia, o mesmo
entendimento, entretanto, a partir de pontos de vistas distintos. Uma segundo o angulo da
permissdo e a outra pelo lado da proibigao.

Da diferenga entre erro de fato, erro de direito e mudanga de critério
juridico.

Segundo o Prof. Paulo de Barros Carvatho’:

Nem sempre ¢é facil distinguir o erro de fato do erro de direito,
entrepondo-se uma regido nebulosa, uma drea cinzenta, que a
dogmatica ainda ndo conseguiu suplantar. Isso ndo nos impede Lo e
de aplicar a discriminag¢do nos pontos que enxergamos nitidos.

- Embora haja na doutrina diveros conceitos, essencialmente, pode-se dizer que
todos eles convergem no sentido de apontar o erro fato como sendo a circunstancia juridica em
que hé desconformidade entre a descri¢do do fato (motivac@o) e o subjacente fato material (o
motivo), juridicamente verificado por meio das provas admitidas em direito. Enquanto o erro
de direito ¢ a inadequac&o entre a descrigdo do fato (motivagéo) e a hipdtese-fatica descrita na
norma geral e abstrata (lei), ou seja, entre o conceito do fato descrito no ato de langamento € o
conceito do fato descrito abstratamente na lei.

Em outras palavras, o erro de fato caracteriza-se pelo descompasso entre o
fato concreto (motivo), ocorrido no mundo real, e o fato descrito (a motivagdo) no ato de
langamento, enquanto que o erro direito a desconfirmidade dar-se-4 entre o fato descrito (a
mativagdo) no ato de langamento e a hipétese-fatica abstratamente descrita na lei.

Os exemplos a seguir esclarecerdo melhor a diferenga. Uma importagéo de 20
(vinte) veiculos automotores, em que o ato de langamento ou sua homologagdo expessa
formalizasse a exigéncia dos tributos de correspondente a apenas 19 (dezenove) unidades,
estaria configurado o erro de fato. Por sua vez, se na mesma importagdo houvesse erro de
classificagio fiscal dos veiculos, que implicasse diferenca de aliquotas para os tributos
lancados, estaria configurado o erro de direito.

Da mesma forma, a diferencga entre erro de direito e mudang¢io de critério
juridico ¢é ténue. O erro de direito decorre da ignorancia da lei ou da sua inadequada
interpretac@o. No primeiro caso, a autoridade langadora se baseia em preceito legal inexistente,
revogado ou incompativel com a situagdo de fato (erro de enquadramento legal). No segundo
caso, €la interpreta erroneamente o preceito legal, extraindo-lhe um falso conhecimento (erro
de fundamentag@o juridica). Enquanto a mudanga de critéiro juridico decorre de nova
interpretacdo do preceito legal, atribuindo-lhe um outro significado idoéneo, ou quando
autoridade langadora opta por uma outra alternativa legitima de aplicagdo do preceito legal.
Este ententimento estd em consoéncia com a doutrina de Hugo de Brito Machado®, conforme
excerto a seguir transcrito:

Nao se trata da questdo relativa ao erro. Mudanga de critério
juridico ndo se confunde com erro de fato nem mesmo com erro
de direito, embora a distingdo, relativamente a este ultimo, seja
sutil,

Ha erro de direito quando o langamento é feito ilegalmente, em
virtude de ignordncia ou errada compreensdo da lei. O

> CARVALHO, Paulo de Barrros. Curso de direito tributario. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 422.
6 MACCHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 28. ed. Sdo Pualo: Malheiros, 2007, p. 203.




B depois pretende alterar esse langamento, mediante a escolha de™ ™
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langamento, vale dizer, a decisdo da autoridade administrativa,
situa-se, neste caso, fora da moldura ou quadro de interpretagio
que a Ciéncia do Direito oferece. Hi mudanca de critério
Jjuridico quando a autoridade administrativa simplesmente muda
de interpretagdo, substitui uma interpretagdo por outra, sem que
se possa dizer que qualquer das duas seja incorreta. Também hd
mudanga de critério juridico quando a autoridade
administrativa, tendo adotado uma entre vdrias alternativas
expressamente admitidas pela lei, na feitura do langamento,

outra das alternativas admitidas e que enseja a determinagdo de
um crédito tributdrio em valor diverso, geralmente mais
elevado.(grifos do original).

. Os exemplos a seguir esclarecerdo melhor as diferencgas entre os conceitos
juridicos aqui apreciados.

Exemplo 1: suponha uma importag@o de 20 (vinte) veiculos automotores, em
que o ato de langamento ou sua homologacdo expessa formalizasse a exigéncia apenas dos
tributos de 19 (dezenove) unidades. Neste caso, estaria configurado o erro de fato.

Exemplo 2: suponha que, em relagdo a mesma importagdo, houvesse
conbranga a menor dos tributos langados, motivada por diferenca de aliquota, em decorréncia
de classificagdo fiscal incorreta dos veiculos. Neste caso, haveria erro de direito ou mudanga de
critério juridico? Depende. Se a diferenga foi motivada por erro de enquadramento legal ou
fundamentagdo juridica, trata-se de erro de direito. Se motivada por op¢do por um novo
entendimento consentaneo com a interpretagdo dos preceitos legais aplicaveis ao caso, trata-se
de mudanga de critério juridico.

Do exercicio do ato de langamento tributario.

Nos termos do art. 142 do CTN, a atividade de langcamento ¢ privativa da
autoridade administrativa, portanto, quem aplica critério juridico de langamento ¢ a autoridade
administrativa.

Segundo o disposto no caput dos arts. 145 e 150 do CTN, a concluséo do ato
de langamento varia conforme a modalidade de langamento. No langamento de oficio, ele dar-
se-4 com a regular notificagdo do sujeito passivo, enquanto que no langamento por
homologa¢@o, com a regular ciéncia do sujeito passivo do ato de homologagdo expressa da
atividade anteriormente exercida pelo dito sujeito.

Em relagdo ao significado normativo do ato de homologacido expressa,
realizado no dmbito do langamento por homologagdo, o entendimento aqui esposado esta em
consonancia com a relevante doutrina do Prof. José Souto Maior Borges’, conforme excerto a
seguir transcrito:

O ato administrativo de controle, em que a homologagdo
consiste, pode confirmar a atividade controlada, como vdlida.
Mas os efeitos juridicos da situagdo que se desenvolve no
procedimento de langamento ndo decorrem s6 da homologagdo,
como se demonstrou. Por isso mesmo, porque é produtora de

"BORGES, José Souto Maior. Langamento tributario. 2. ed. Brasil: Malheiros, 1999, p. 389. ",



efeitos juridicos proprios, na aplicacdo da norma tributaria
material ao caso concreto, a homologacdo é ato juridico
administrativo (lancamento). Mas, se o Orgdo de controle
entende que a atividade administrativa (procedimento)
antecedente é invalida, anula o ato controlado (por hipdtese, o
pagamento). O ato que anula o procedimento anterior constitui a
invalidade dos respectivos atos, ndo os extinguindo porém, dado
que ndo configura, dita atividade, normas juridicas, mas fatos
Juridicos.

Em suma, sem prévio langamento de oficio, regulamente notificado ao sujeito
passivo, ou prévia homologacdo expressa, regularmente cientificada ao sujeito passivo, no
~ ambito do langamento por homologagdo, ndo tem aplicacdo a restrigdo estabelecida no art:" 146~
do CTN. Logo, o novo critério juridico somente serd aplicado em relacdo aos langamentos
futuros. 4 contrario sensu, é vedada a sua aplicacdo para fins de revisio de langamento
anteriormente realizado, com base no velho critério juridico.

Dos atos introdutores da modificag¢do dos critérios juridicos.

Conforme ja mencionado, a alteragdo nos critérios juridicos tem duas fontes
distintas, a saber: a) o ato de oficio prolatado pela autoridade administrativa do orgdo
encarregado da administra¢@o do tributo; b) a decisdo administrativa ou judicial, prolatada pelo
Orgio judicante administrativo ou pelo Poder Judiciario.

Em relagdo aos dois ultimos atos, € indiferente se a decisdo é de drgdo
julgador de primeiro ou segundo grau ou de instancia superior ou especial, a condi¢do que se
exige € que ela seja definitiva e se refira a0 mesmo sujeito passivo.

No que tange ao ato de oficio, em relagdo aos tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), ha duas modalidades de atos administrativos
que podem alterar o critério juridico anterior:

a) o ato de revis@o de langamento de oficio ou de homologacdo expressa,
proferido nos termos do art. 149 do CTN; e

b) a solugdo de consulta formulada pelo sujeito passivo, nos termos no caput
do art. 46 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, que dispde sobre
0 Processo Administrativo Fiscal (PAF) federal.

Em relac@o a esta ultima hipdtese, em consondncia com o disposto no art. 146
do CTN, combinado com o estabelecido no § 12 do art. 48 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, dispdem os §§ 6° e 7° do art. 14 da Instrugdo Normativa n° 230, de 25 de outubro de
2002 (vigente no periodo dos fatos), a seguir transcritos:

Art. 14. A consulta eficaz impede a aplicagdo de penalidade
relativamente a matéria consultada, a partir da data de sua
protocolizagdo até o trigésimo dia seguinte ao da ciéncia, pelo
consulente, da Solu¢do de Consulta.

(.)

§ 6° Na hipdtese de altera¢io de entendimento expresso em
Solugdo de Consulta, a nova orientagdo alcanga apenas os fatos
geradores que ocorrerem apés a sua publicaci@o na imprensa T .
oficial ou apos a ciéncia do consulente, exceto se a nova ‘
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orientagdo lhe for mais favordvel, caso em que esta atingira,
também, o periodo abrangido pela solugdo anteriormente dada.

$ 7° Na hipotese de alteragdo ou reforma, de oficio, de Solugao
de Consulta sobre classificagdo de mercadorias, aplicam-se as
conclusdes da solugdo alterada ou reformada em relagdo aos
atos praticados até a data em que for dada ciéncia ao consulente
da nova orientagao.

S (). ‘ L

Das alegacdes da recorrente.

Em relagdo ao presente topico, alegou a recorrente que o fato de a
fiscalizag¢do aduanecira ter aceito, por anos a fio, a classificagdo fiscal por ela reivindicada
revela mudanga de critério juridico, nos termos do artigo 146 do CTN, o que impossibilita o
langamento do crédito tributario em relagdo aos fatos geradores pretéritos.

Diante do que foi exposto, ndo assiste razéo a recorrente. No presente caso,
ndo houve mudanga de critério juridico mediante ato de oficio da autoridade administrativa,
haja vista que ndo ha noticias nos autos de que houvera prévio langamento de oficio ou
homologagdo expressa de langamento, relativamente a4 pessoa da recorrente a mercadoria
objeto da presente controvérsia.

Com efeito, antes da conclus@o do despacho aduaneiro, mediante ciéncia ao
contribuinte do resultado do procedimento revisdo aduaneira, o critério juridico utilizado para a
classificagdo fiscal do produto é o do préprio importador, pois é ele o responsavel pelo
preenchimento e pelas informagdes sobre a identificagdo e classificagdo fiscal da mercadoria na

Declaragdo de Importagéo (DI), documento base do despacho aduaneiro.

O ato de desembarago aduaneiro na importagdo consiste na liberagdo da
mercadoria e encerra a fase de conferéncia aduaneira e ndo tem a natureza de homologagdo
expressa da atividade realizada previamente pelo importador no &mbito do langamento por
homologacdo.

Embora na fase de conferéncia aduaneira, a autoridade fiscal tenha poderes
para identificar o importador, verificar a mercadoria e a corre¢do das informagdes relativas a
sua natureza, classificagio fiscal, quantifica¢do e valor, € confirmar o cumprimento de todas as
obrigagles, fiscais e outras, exigiveis em razdo da importacdo, na pratica, em rarissimas
oportunidades, nesta fase, a autoridade aduaneira homologa expressamente a classificagdo
fiscal adotada pelo importador.

Em conformidade com disposto no art. 504 do RA/2002, a partir da
implanta¢do do Siscomex importagdo, em 01/01/1997, a conferéncia aduaneira € realizada
segundo critérios de selecdio e amostragem (art. 508 do RA/2002), mediante a selegdo da DI
para um dos seguintes canais: verde, amarelo, vermelho e cinza.

Dependendo do tipo canal de selegdo, a participa¢do da autoridade fiscal no
procedimento podera ser ausente ou efetiva, conforme estabelecido no art. 20 da Instrugio
Normativa SRF 206, de 25 de setembro de 2002, a seguir transcrito:




Art. 20. Apés o registro, a DI serd submetida a andlise fiscal e
selecionada para um dos seguintes canais de conferéncia
aduaneira: (Revogado pela IN SRF n° 680, de 0 2/10/ 2006)

I - verde, pelo qual o sistema registrara o desembaraco
automdtico da mercadoria, dispensados o exame documental e a
verificagdo da mercadoria;

II - amarelo, pelo qual serd realizado o exame documental, e,
ndo sendo constatada irregularidade, efetuado o desembarago
aduaneiro, dispensada a verificagdo da mercadoria;

Il - vermelho, pelo qual a mercadoria somente serd
desembara¢ada apds a realizagdo do exame documental e da
verifica¢do da mercadoria; e

IV - cinza, pelo qual serd realizado o exame documental, a
verificagdo da mercadoria e a aplicagdo de procedimento
especial de controle aduaneiro, para verificar elementos
indicidrios de fraude, inclusive no que se refere ao prego
declarado da mercadoria, conforme estabelecido nos arts. 65 a
69.

Dessa forma, somente quando a autoridade fiscal se pronunciar de modo

expresso sobre a classificagéo fiscal adotada pelo importador, estard configurada a fixagdo de
um critério juridico de oficio.

Sem tal manifestagdo, enquanto ndo precluso o direito de realizar o
langamento, mediante procedimento de revisdo aduaneira, definido pelo art. 54° do Decreto-lei
n°® 37, de 1966, com redagdo dada pelo Decreto-lei n® 2.472, de 1988, a autoridade fiscal podera
rever a classificac@o fiscal adotada pelo importador e, se apurada diferenga de crédito tributario

a maior, devera proceder ao langamento, conforme previsto no art. 570 RA/2002, a seguir
transcrito:

Art. 570. Revisdo Aduaneira é o ato pelo qual é apurada, apés o
desembarago aduaneiro, a regularidade do pagamento dos
impostos e dos demais gravames devidos a Fazenda Nacional, da
aplicagdo de beneficio fiscal e da exatiddo das informagdes
prestadas pelo importador na declaragdo de importacdo, ou pelo
exportador na declaracdo de exportagdo (Decreto-lei n* 37, de
1966 art. 54, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n® 2.472, de
1988, art. 2%, e Decreto-lei n* 1.578, de 1977, art. 8%).

§ I° Para a constituigio do crédito tributirio, apurado na
revisGo, a autoridade aduaneira deverd observar os prazos
referidos nos arts. 668 e 669.

§ 2° A revisdo aduaneira deverd estar concluida no prazo de
cinco anos, contado da data:

[ - do registro da declaragido de importagdo correspondente
(Decreto-lei n* 37, de 1966, art. 54, com a redagdo dada pelo
Decreto-lei n® 2.472, de 1988, art. 2°); e

BArt54 - A apuragdo da regularidade do pagamento do imposto e demais gravames devidos 4 Fazenda Nacional

ou do beneficio fiscal aplicado, ¢ da exatiddo das informagdes prestadas pelo importador serd realizada na forma-._
que estabelecer o regulamento € processada no prazo de 5 (cinco) anos, contado do registro da declaragio de que
trata o art.44 deste Decreto-Lei. (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 2.472, de 01/09/1988)
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Il - do registro de exportagéio.

§ 3% Considera-se concluida a revisdo aduancira na data da
ciéncia, ao interessado, da exigéncia do crédito tributdrio
apurado. (grifos nfo originais).

Cabe ressaltar ainda que o dito procedimento de revisdo aduaneira encontra
guanda nos incisos I, IV e V do art. 149 do CTN.

, No presente caso, relativamente & mercadoria objeto da presente autuagéo,
ndo ha noticias que, previamente ao langamento em tela, houve prévia manifestagdo da
autoridade administrativa a respeito da classificagdo fiscal adotada pela recorrente, logo, fica
demonstrada a improcedéncia da alegagdo da recorrente de que houve mudanga de critério

juridico.

II- DA CONCLUSAO

Ante todo o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO INTEGRAL
ao presente Recurso, para manter na integra o Acérddo o recorrido.

.
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( J 0sé Femandes do Nascimento
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