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Cerecamento do Dircito de Defesa. Configuragio.

Demonstrado que o drgio julgador de 1° Instincia, sem justo molivo, deixou
de conhecer as alegacOes formuladas em sede de impugnacio, resta
demonstrado o cerccamento do direito de defesa.

Presente tal cerecamento, hia que se anular o acorddo para que oulro scja
provideneiado.

Processo Anulado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam 0s membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso voluntario, ¢ anular o processo a partir da decisfo de primeira instincia,
inclustve. A conselheira Nanct Gama declarou-se impedida de votar.

e

T uis 1\%6@16 G

erra de Casiro - Presidente ¢ Relalor

EDITADO EM: 22/04/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, Jos¢ Fernandes do Nascimento, Celso Topes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena ¢ Nilton Luiz Baroli.



Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto rclatorio que embasoun o acordiio
recorrido, que passo a transcrever:

A ateressada foi autnada em face da infragdo “produto
extrangeiyo em situagdo irregular — consumo ou entregsa a
comstimo”, capitiulada no  artico 83, inciso I da Lei n2
4 502/1904

A interessada, apaiy o desembaraco du declaragdo de importagdo
2" 10095916-0, de 13/7/2001, informou d Receita Federal gue
havia  mercadoria  excedente 1 342 029 comprimidos  de
“Fexofenadine HCL 120 mg " Foi solicituda a retificagdo da
declaracdo  de  importagdo,  mediante o processo
LOS3L007679/2001-28

As mercadorias foram comercializadas apos diligéneia fiscal
realinuada no estabelecimento da autuada

A fiscalizagdo enfende gue a mercadoria em lela ndo fuzia paite
{ :

do embarque objeto da declaragio de importagio em apreco,

pelo que carece de comprovagdo de orivem regular

Intimada em 217172004, a interessada apresentou impugnaqdo
em 20/2/2004, funtada as Iy 49 ¢ sy Alega, em sintese,

() pedido de retificacdo du declaragdo de impoitagdo afasta a
incidéncia do multa, por coracterizar dentincia espontinea. Cita
o ariigo 138 do Codigo Tributario Nacional ¢ acordios dos
Conselhos de Contribuintes.

Nao howve importacdo irreenlar A fiscalizacdo  parte  de
e

premissas equivocadas guanto ao peso da mercadoria, chegando

u conclusdey descabidas.

O peso liguido declarado na declaragio de importacio ¢ na
fatura (1.315,4179 Kgj nio corvesponde exclusivamente ao peso
dos comprimidos de (80 mg Ao contrdrio, nesse peso estio
inchuidos os comprimidos de 120 me

Houve erro do exportudor, que se esquecen de incluir a
descricio do item relativo ao comprimido de 120 me na fatura
original. Por isso o pedido  de  retificacdo  foi feito
posteriormente

Se o 13154179 Kg correspondessem apenas aos compringidos
de 180 g, o peso unitario seria de 0,0015 Kg ou 1 505 myg,

Conforme lando anexo & impugnacio (doc 8 - f166), o
compiitido de {20 mg possui peso de 360 a 440 mgz e o de 180
g peso de 340 a 660 mg

Conclui que o peso liquido da carga acoberta as quantidades de
comprimidos aduzidas pela impugnanic na tabela de fl 35 oy
comprimidos de 180 mg ¢ também oy de 120 mg
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A fim de demonstrar que o peso declarado ndo corresponde
exclisivamente aos comprimidos de 180 mg, veguer pericia,
formulando os quesitos de fl. 57 ¢ indicando perito,

Requer seja julgado improcedente o auto de infragéo

Recebida a impugnacdo pela reparticdo o quo cm face da
fempestividade e aspectos formais, ov autos foram remelidos a
osta Delegacia de Julsamento, com 73 fls Os autos n®
TO831.007679/2001-28, com 104 [fls, estio apensados ao
preseile

Ponderando as razoes aduzidas pela autvada, juntamente com o consignado
no voto condutor, decidiu o érgfo de piso pela manutengio integral da exigéncia, conlorme se
obscrva na ementa abaixo {ranscrita:

MUTAA PRODUTO STRANGLAR() IMPORTACAO
IRREGUEAR CONSUMO QUESTAO  PREJUDICIAL
Alegagin de mercadoria deteciada pela interessada apds o
desembarago advancivo no canal verde Denegado pedido de
retificacdo da DI Lntiega a consumao de mercadoria estransciva
sem prova de importacdo yegular. Os fulos encontram fpicidade
noart 83, 1, da Lei 4.502/1964

PRECLUSAO.  Ndo  sdo  corhecidos  os  argumentos  da
impuignante relativos a processo adminisiraiivo findo

Lancamento Procedenie
¢

Apos tomar ciéncia da decisio rccorrida em 05/11/2007, comparece a
recorrentc mais uma vez aos autos em 05/12/2007, para, em sede de recurso voluntario,
essencialmente, reiterar as alegagtes manejadas por ocasido da instauracio da fase Hitigiosa ¢
sustentar que o ndo conhecimento das suas alegagbes acerca dos fatos ventilados no processo
em que sc discutiu a retificagio de DI cereeara o exercicio do seu direito de defesa.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento  do  presente recurso, que  foi  tempestivamente
apresentado e trata de matéria afeta a esta Terceira Seciao

Ainda em sede de preliminar, penso que o dircito de defesa do sujeito passivo
fot efetivamentc cerceado.

Pedindo a devida licenga as 1. autoridades julgadoras de 1* instancia, entendo
que ndo ha justo motivo para que, no presente litigio, deixe-se de tomar conhecimento das
alegacOes supostamente afetas ao processo  10831.007679/2001-28, onde se disculiu a
retificagiio da declaragio de importagio 01/0695916-0, que o sujeito passivo aduz ter servido
de base para o despacho das mercadorias que o Fisco alega inrcgularmente introduzidas.
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A meu ver. mais uma vez com a devida licenga, ndo resta configurada, na
especie, a alegada “coisa julgada administrativa”™ em razio de suposta imutabilidade da
declaragio de impottagiio.

Veja-se, em primeito lugar, o que talava o art 48 da Instrugio Normativa n®
09, dc 19906, que, a época da formagio do litigio, disciplinava o despacho de importagiio:

Art 48 A velificagdo da decleracdo apés o desembaraco
aduaneiro serd iedalizada pela fiscalizagio medianie solicitagio
do importador, formalizada em processo, ou de oficio

Ora, sc a interpretacio do Fisco acerea da retificaciio tivesse o cardter
imutavel sustentado pelos julgadores de piso, a retificagio de oficio seria sempre definitiva ¢,
como tal, esvaziado cstaria todo o processo administrativo tribuldrio que se bascasse na
mconlormidade do sujeito passivo acerca de tal 1efificagio. Penso que tal raciocinio, mais do
que cercear o dierto de defesa, carece do devido respaldo normativo.

Por outro lado, ainda que restasse configurado, o contetdo imutavel dali
extraido nio estaria amparado na alegada coisa julgada administrativa, nem muito menos
representa materia prejudicial ao mérito do presente litigio.

Nio contigura coisa julgada administrativa em razio de que, como é cedico,
as razoes de decidir ndo sdo abrangidas pelo palio desse instituto.

. _ _ ot ]
Cabe aqui relembrar a licio de Humberto Theodoro Janior':

A res indicata indo envolve a seatenca como um todo, POIS RAG s¢
inclui na coisa fulgada o atividade desenvelvida pelo julvador
para preparar ¢ jusiificar g decisdo”  Nu verdade, “sé o
comando concreto promunciado pelo juiz forna-se imutdvel” por
foica da coisa juleada

()

) Codigo vigente ndo deixa margem a dividas, dispondo
expressamente que “ndo fazem coisa julgada os motives, ainda
que importantes para determinar o alconce da parte dispositiva
du sentenca” (art. 469, n° 1)

()

Os motivas, ainda que refevantes para fixagao do dispositive da
sentenga, limitam-se ao plano logico da claboracao do julgado
Influcnciam em sua intferpretacdo mas ndo s¢ recobrem do
manto de intangibilidade que & proprio da res iudicate. O
Julgamento, que se torna imutdvel e indiscutivel, ¢ a resposta
dada ao pedido do autor, ndo o “porqué” dessa resposta.
(eifen)

Ou sgja, o Onico conteido decisorio que, se definitivo, seria atingido pelo
encerramento da via administiativa, setia o indelerimento do pedido de retificaciio ¢ isso, como
¢ possivel perceber lacilmente, ndo ¢ o came do presente litigio. Aqui, decide-se se o sujeito
passivo incoricu na penalidade lixada no art. 83, I da lei n°4.502, de 1964 ¢ 14, sc a declaracio
J4 meneionada deveria ou ndio ser retificada.

' Carso de Dircito Processual Civil. Vol T Rio de Janciro Torense 1992, 9% ed p 528/529
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Tratando-sc de objetos distintos, afastada cstd a alegada coisa julgada.

Tambcém nio se vislumbra a alegada questio prejudicial, assim conceituada
. A . 2
por [arico Taho Lichbian™;

“Pode ocorrer de futo que, para decidiv em velucdo & demanda,
o Juiz deva conhecer de quesioes gue dizem respeito & existéncia
ou a inexisténcia de um estado ou de uma relacdo juridica gue,
sem ser parie do objeto da demanda, vepresente um antecedente
logico dela

Na mesma linha, Cindido Rangel Dinamarco”™

Uma causa ¢ prejudicial o outra quando seu juloamento for
capaz de determinar o teor do julgamento desta — como a
senfenca  anilatoria do contraio impede que seja juleadu
procedente a demanda de condenacdo a cumpri-lo, como a
declaracao  negativa de paternidade  Tmpde a rejeicio  da
demanda de alimenios efe,

Como ¢ possivel perceher, para que a retificagio livesse o contetdo
determinante suscitado no aresto recorrido, scria necessario que existisse lei estabelecendo
relagio de interdependéneia entre a imputagio da penalidade ¢ o acatamento ou ndo da
retificaciio,

Ocorre que, consultando a legislaciio que disciplinava o trimite ao qual cram
submetidos os pedidos de retificagiio, é possivel concluir que longe estd de sc estabelecer tal
relagiio.

Veja-sc, a proposito, o que diziam o § 3 do art. 47 da ja citada Tnstrugio
Normaltiva SREF n® 69, de 1996:
>

Art 47 A retificacdo de informagdes prestadas na declavagdo, ou
@ inclusao de outras, no curso do despacho aduaneivo, ainda gue
por cxigéncia da fiscalizagdo  aduaneiva, serd  feita, pelo
importador, no SISCOMBEY

(-rr)

§ 3° Em qualquer caso, a retificacio da declaracio nio elide a
aplicacio das penalidades fiscais ¢ sangées administrativas
cabiveis. (grifci)

Impendc csclarecer, por outro lado, que, sc efetivamente se caracterizasse a
reclamada relagdo de prejudicialidade, certamente a questdo prejudicial a ser considerada nio
seria a rctificagio ou ndo da declaracio, mas a caracterizagio ou nio da infragio.

Com eleilo, sc o indeferimento do pedido estd fundamentado na conviegio da
autoridade preparadora acerca da introdugio irregular da mercadoria, esta infracio seria a
verdadeira questio prejudicial, somente sanada apés o pronunciamento do érgdo julgador
compcetente para decidir acerca dessa violagio.

) Manual de Diveito Processual Civil Tntelectos 2003, Volume I, p. 152/153
* lsiituicoes de Direiio Processual Civil Malheiros 2004, volume TT1, p 171 'y

L

o



Violando-se tal sequéneia logica, formou-s¢ um raciocinio onde a conclusio
da respaldo d premissa: indefere-se o pedido de retificagio porque a mercadoria teria sido
introduzida no pais por meio diverso da declaragio de importagio e a caracterizagio definitiva
dessa introdugdo irregular € o indeterimento do pedido de retilicagio. Nio vejo como atribuir
esse sentido a norma.

Nio sc pode deixar de observar, por outro lado, que atribuir delinitividade da
caracterizagio da  inlragio a0 pré-falado despacho, em altima analise, extrapolaria a
competénela daquele Orgdo fiscal, uma vez que, sabidamente, a infiagio que culmina com a
cxigéneia de penalidade pecunidnia tem que ser debatida no dmbito do processo administrativo
Giscal, de acordo com o rito do Decreto n® 70 235, de 1972, nos termos do art. 19 desse mesmo
diploma®

Ora, se o despacho da autoridade fiscal caracterizasse definitivamenie o
inlragio, em Oltima andlisc, também cstaria aquele o1gfio julgando a inlragio, excepcionalidade
que sO seria vidvel se existisse ato normativo de sfefus equivalente ao Decreto n® 70.235, de
1972 que The desse amparo

N&o vejo, portanto, como deixar de considerar tais fundamentos e, o que ¢
mais importante, as alegacdes da recorrente accrca da violacio de seu direito de detesa.

Nessa linha, fitme no comando do art. 59, 11 do Decreto n® 70.235, de¢ 19727,
dou provimento ao recurso voluntario para declarar o presente processo nulo a partir da deciséo
recorrida ¢ determinar que outra scja elaborada enfrentando as alegagdes do sujcito passivo
acerca da suposta infragiio que motivou o indeferimento do pedido de retificagio de DI

= Y
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A1l 1% bste Deereto rege o processo administrativo de determinagiio ¢ exigéneia dos eréditos tibutiarios da
Unido e o de conzulta sobre a aplicagiio da legisiagio tributaria tederal
T At 39 Sdo nulos:

)

IT - 03 despachos ¢ decisdes proferidos por autoridade ircompetente ou com preterigio do direito do defesa



