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ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Periodo de apuracao: 28/04/2003 a 03/10/2006

CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS. O produto Paclitaxel classifica-se
na NCM 2932.99.99, pela aplicagdo das regras do sistema harmonizado (SH).

MULTA POR FALTA DE LICENCIAMENTO. Excluida pela aplicacao do
ADN Cosit 12/97 pela descri¢do correta da mercadoria.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso voluntario para afastar a multa de 30% do valor aduaneiro, por falta de
licenga de importacgdo. Fez sustentacdo oral a advogada Daniela Cristina Ismael Floriano, OAB
257862

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.
Mara Cristina Sifuentes - Relatora.
EDITADO EM: 05/12/2011

Participaram da sessdao de julgamento os Conselheiros: Luis Marcelo Guerra
de Castro, Mara Cristina Sifuentes, Ricardo Paulo Rosa, Nanci Gama, Alvaro Arthur Lopes de
Almeida Filho, Luciano Pontes de Maya Gomes.

Relatorio



Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da 2* Turma da DRJ
SP II - SP, a qual, por unanimidade de votos, julgou improcedente a impugnagdo, nos termos
do Acérdao n° 17-50.065, proferido em 19 de abril de 2011.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério objeto da decisdo recorrida, a
seguir transcrito na sua integralidade:

A interessada, através das declaragdes de importagdo constantes nas fls. 41 a
167, importou a mercadoria por ela descrita como paclitaxel, qualidade e pureza
farmacéutica, utilizando a classificacdo fiscal 2939.99.90, relativa a outros
alcaldides vegetais, naturais, etc, até o fim de 2005 e, a partir dai, a classificagdo
fiscal 2932.99.99, relativa a outros compostos heterociclicos de heteroatomos de
oxigénio.

A fiscalizagdo entendeu que a mercadoria em questdo necessitava de prévio
licenciamento de importacdo por se tratar de medicamento anti-neoplastico
(antineoplasico), concedido pelo Ministério da Satde, através da ANVISA.

Além disso, a fiscalizagdo entendeu ser correta a classificagdo fiscal
2932.99.99, relativa a outros compostos heterociclicos de heteroatomos de oxigénio,
para a mercadoria em questao.

Dessa forma, a interessada foi autuada por falta de licenciamento de
importagdo e por classificacdo incorreta, sendo aplicadas as penalidades previstas
nos artigos 633, I do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Dec. 4543/2002, e 84,
I da MP 2158/2001.

A interessada apresentou impugnacao de fls. 187 a 200, alegando, em sintese,
que:

- os procedimentos citados pela auditora fiscal ndo mencionam as
classificagdes que adotou.

- os procedimentos prevéem o licenciamento de importacdo no SISCOMEX e
a fiscalizacdo sanitaria antes do seu desembaraco, entretanto, o produto paclitaxel
ndo é mencionado.

- os produtos foram submetidos a fiscalizacdo sem que houvesse qualquer
manifestagdo por falta de licenciamento ou classificagdo incorreta.

- existe diferenga entre neoplastico e neoplasico.

- até a edicdo da IN 603/05 ndo havia definicdo acerca da correta classificacdo
do produto.

- no anexo I da IN 80/96 e suas alteragdes ndo consta o produto paclitaxel.

A DRI traz a seguinte motivacao e esclarecimento no seu voto:

A mera confusdo da auditora fiscal no que se refere a entender se tratarem os
produtos anti-neoplasticos, ndo ¢ suficiente para que ndo se exija o que € previsto na
legislagdo relativa aos insumos para producdo de medicamentos anti-neoplésicos,
efetivamente o que a interessada importou.

Somente a titulo de curiosidade, neoplastia refere-se a restauracdo de tecidos
organicos destruidos enquanto neoplasia diz respeito a formagdo recente de tecido
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organico, uma produg¢do acidental que forma um tumor ou designacao genérica para
este ultimo.

Conforme pesquisa efetuada, indo perfeitamente ao encontro do que consta
dos autos, o uso do paclitaxel ¢ para tratamento efetivo para canceres agressivos
(ncoplasia maligna) porque ele afeta de maneira adversa o processo de divisdo
celular, acabando com essa flexibilidade.

A Portaria n° 772, de 02 de outubro de 1998, do Secretario de Vigilancia
Sanitaria do Ministério da Satde, prevé que os insumos utilizados na produgao de
medicamentos anti-neoplasicos estdo sujeitos a licenga de importagdo, antes de seu
embarque, além de fiscalizagdo sanitaria pela ANVISA, que finalizara o processo de
concessdo dessa licenca.

A interessada nao providenciou o licenciamento anterior ao embarque, com
todas as exigéncias legais previstas, razdo pela qual ¢ cabivel a penalidade prevista
no artigo 633, I do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Dec. 4543/2002

A classificagdo fiscal adotada pela interessada até 2005 também ndo estava
correta, tanto que ela mesma passou a adotar, a partir de 2006 a classificacdo fiscal
2932.99.99, relativa a outros compostos heterociclicos de heteroatomos de oxigénio,
para a mercadoria em questao.

Tal classificagdo consta, inclusive, conforme a propria interessada alega em
sua impugnacao, na Instru¢do Normativa 603/05.

A Instru¢do Normativa SRF 701/2006 também prevé o paclitaxel na
classificagdo 2932.99.99 (fl. 172).

Apesar de a interessada defender que somente a partir da edigdo da IN 603/05
¢ que o produto consta na classificacdo 2932.99.99, fato é que efetivamente houve
erro na classificacdo que adotava até 2005, o que € passivel da penalidade prevista
no artigo 84, inciso I da MP 2158/2001

A recorrente apresenta recurso voluntdrio, fls. 231 e sgs, onde em
basicamente insurge-se sobre a classificacao estipulada pela fiscalizagdo, ja que utiliza a sua
classificagdo ha muito tempo e o produto ¢ novo no mercado, sendo dificil a sua identificagao,
entretanto equivoca-se ao citar que utiliza a classificacao 2932.99.90 quando na verdade utiliza
a classificagcdo 2939.99.90, ou seja, outra posicao tarifaria. Também ndo apresenta alegagdes
técnicas, baseadas no Sistema Harmonizado, que justificam a classificagdo da mercadoria por
ela adotada.

Insurge-se também sobre a multa por falta de licenciamento. Nada argumenta
sobre a multa por classificagdo errada (1% do valor da mercadoria).

E o relatério.

Voto

Conselheira Mara Cristina Sifuentes, Relatora.



O recurso ¢ tempestivo, conforme disposto no art. 33 do Decreto n°
70.235/72.

A divergéncia cinge-se a correta classificagdo da mercadoria. O importador
efetuou importagdes, no periodo de 28/04/2003 a 03/10/2006, de mercadoria descrita como
“Paclitaxel qualidade farmacéutica pureza farmacéutica produto final Paclitax Registro MS
100430516 validade 20-07-2004”, classificando na NCM 2939.99.90 e a fiscalizagao entendeu
ser NCM 2932.99.90.

Como se sabe, a Nomenclatura Brasileira de Mercadorias — NBM esta
alicer¢ada na sistcmatica de cddigos e nomenclatura aprovada pelo Conselho de Cooperagdo
Aduaneira de Bruxelas (hoje, Organizacdo Mundial das Alfandegas — OMA): a Nomenclatura
do Sistema Harmonizado de Designagdo e de Codifica¢do de Mercadorias ou, simplesmente,
Sistema Harmonizado — SH (dai a sigla NBM/SH), constituido por 6 digitos. A convengao
internacional relativa ao Sistema Harmonizado foi, no Brasil, ratificada pelo Decreto
Legislativo n® 71, de 11/10/1988, e promulgada pelo Decreto n® 97.409, de 23/12/1988.

A partir de 1°/01/1997, por for¢a do artigo 2° do Decreto n°® 2.092/96, a
Nomenclatura Comum do MERCOSUL — NCM (com 8 digitos) — decorrente do Tratado de
Assungao — passou a constituir a nova Nomenclatura Brasileira de Mercadorias baseada no
Sistema Harmonizado (NBM/SH), para todos os efeitos previstos no artigo 2° do Decreto-Lei
n°® 1.154, de 1° de margo de 1971, dentre os quais “na cobrang¢a dos impostos de exportagao,
importagdo e sobre produtos industrializados™ (nos termos de seu inciso III).

Com respeito ao Imposto sobre as Importacdes — I1, até 31/12/1994 vigorava
a Tarifa Aduaneira do Brasil — TAB, equivalente a NBM/SH acrescida das aliquotas do
reportado imposto. A partir de 1°/01/1995 foi adotada a Tarifa Externa Comum — TEC, que
tem por base a Nomenclatura Comum do MERCOSUL — NCM (com 8 digitos), decorrente do
Tratado de Assuncao.

A NBM/SH traz os seguintes textos relacionados as posi¢des de interesse, a
informada pelo importador e a definida pela fiscalizacao aduaneira, vigente a época dos fatos:

2932.99.99 — outros compostos heterociclicos de heterodtomos
de oxigénio.

2939.99.90 — Outros alcaldides vegetais, naturais, etc.

Conforme esclarecimento contido no acordao recorrido, temos a diferenga
entre neoplasia e neoplastia:

Somente a titulo de curiosidade, neoplastia refere-se a restauracdo de tecidos
organicos destruidos enquanto neoplasia diz respeito a formacdo recente de tecido
organico, uma produg¢do acidental que forma um tumor ou designacao genérica para
este ultimo.

Conforme pesquisa efetuada, indo perfeitamente ao encontro do que consta
dos autos, o uso do paclitaxel é para tratamento efetivo para cinceres agressivos
(neoplasia maligna) porque ele afeta de maneira adversa o processo de divisdo
celular, acabando com essa flexibilidade. (grifos meus)

A recorrente argumenta que o produto constitui descoberta da medicina
muito recente e que por isso ¢ dificil a sua identificagdo, cita que o composto foi descoberto em
1962. Entretanto este argumento ndo merece prosperar ja que os medicamentos para serem
importados pelo Brasil necessitam ser primeiramente registrados no Ministério da Saude,
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devendo neste momento serem identificados. O medicamento em questdo possui nimero de
registro MS, demonstrando que sua composi¢do quimica € conhecida.

Também ndo apresenta insurgéncia contra a NCM adotada pela fiscalizacao,
aceitando aplicar a NCM 2932.99.99 apos a entrada em vigor da IN SRF no. 603/05. Apenas
argumenta que antes da entrada em vigor da IN citada ndo havia regulamentacao por parte da
RFB e que por isso a NCM por ela adotada estaria correta. Constroi toda a sua argumentagao
com basc na NCM 2932.99.90 sendo que a NCM que utilizou em suas DI's e foi
desconsiderada pela fiscalizacao ¢ a NCM 2939.99.90. Continua argumentando que o produto
ra regularmente desembaragado no pais na classificagdo por ela adotada e caberia a RFB ter
itipedido o desembarago do produto.

Esclareco que o Imposto de Importagdo ¢ um imposto que estd sujeito ao
lancamento por homologacdo. Isto significa que ao contribuinte ¢ dada a incumbéncia de
calcular os valores devidos e paga-los ficando a confirmagdo do procedimento adotado pelo
contribuinte sujeita a futura homologacao por parte da RFB. Esta homologagdo podera ser
tacita ou de oficio, conforme dispde o CTN, sendo o prazo para efetua-la o disposto no CTN.

Antes deste prazo a Adminstracdo Publica podera revisar as declaracdes
efetuadas pelo contribuinte, cobrando os tributos que julgar cabiveis. Foi o que ocorreu no caso
em exame. A Administracdo Publica, dentro de suas incumbéncias legais, e dentro do prazo
legal, efetuou a revisdo das declaracdes efetuadas pela recorrente, e entendeu que a
classificacdo adotada pela mesma nao estava correta, fazendo assim as devidas autuagdes para
cobranga dos tributos devidos.

Quanto as argumentacdes tecidas pela recorrente a respeito da diferenca de
género e espécie entre as classificagdes adotadas por ela e pela fiscalizagdo a andlise ndo cabe,
j& que a recorrente equivoca-se sobre a classificacdo fiscal por ela adotada, tecendo
consideragdes erroneas que ndo ha como serem analisadas.

A respeito da multa por falta de licenciamento da mercadoria temos que a
época dos fatos estava vigendo a RDC 1/2002 e a RDC 350/2005, da Anvisa do Ministério da
Saiude que previa a necessidade de licenca de importacdo antes do embarque para insumos
utilizados na producdo de medicamentos anti-neoplasicos, € que antes do desembarago deveria
também haver a fiscalizacdo da ANVISA, fls. 376-377.

De fato o acordao recorrido faz mengao equivocada a posigdo NCM 2933 ¢ a
Portaria n® 772, de 02 de outubro de 1998, do Secretario de Vigilancia Sanitaria do Ministério
da Saude, mas o Auto de Infragdo menciona corretamente as normas legais vigentes que
estipulavam a necessidade de licenca de importagao.

Entretanto, conforme vem sendo aplicado por esta turma do CARF, o ADN
Cosit n° 12/97 previa que ndo constitui infracdo administrativa ao controle das importacdes a
declaracdo de importagdo da mercadoria objeto de licenciamento cuja classificacdo tarifaria
erronea exija novo licenciamento, automatico ou ndo, desde que o produto esteja corretamente
descrito.



ADN COSIT 12/97 - ADN - Ato Declaratorio Normqtivo
COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO -
COSITn®12de 21.01.1997 D.O.U.: 22.01.1997

(Dispoe sobre a declaragdo de importagdo da mercadoria objeto
de licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Exterior -
SISCOMEX.)

O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO,
no uso das atribuigdes que lhe confere o item Il da Instrugdo
Normativa n° 34, de 18 de setembro de 1974, e tendo em vista o
disposto no inciso VI do art. 526 do Regulamento Aduaneiro
aprovado pelo Decreto n° 91.030, de 5 de margo de 1985, e no
art. 112, inciso 1V, do Codigo Tributario Nacional - Lei n°5.172,
de 25 de outubro de 1966, declara, em cardter normativo, as
Superintendéncias Regionais da Receita Federal, as Delegacias
da Receita Federal de Julgamento e aos demais interessados,
que ndo constitui infragdo administrativa ao controle das
importagoes, nos termos do inciso Il do art. 526 do Regulamento
Aduaneiro, a declaragado de importacdao da mercadoria objeto de
licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Exterior -
SISCOMEX, cuja classificagdo tarifaria erronea ou indicagdo
indevida de destaque "ex" exija novo licenciamento, automdtico
ou ndo, desde que o produto esteja corretamente descrito, com
todos os elementos necessdrios a sua identificagdo e ao
enquadramento tarifdario pleiteado, e que ndo se constate, em
qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé por parte do
declarante.

Por conseguinte, em face de todo o exposto, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, para excluir a multa por falta de
licenciamento de importagao.

Mara Cristina Sifuentes - Relatora



