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MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10314.008472/2010-19

ACORDAO 3002-002.885 — 32 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 15 de julho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE HOSPITAL ALEMAO OSWALDO CRUZ

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 17/05/2010

AUTO DE INFRACAO. AUSENCIA OU ERRO NA MOTIVACAO. NULIDADE.
ViCIO MATERIAL.

Sendo a descricdo dos fatos e a fundamentacdo legal da autuagdo
elementos substanciais e préprios da obrigacdo tributaria, os equivocos na
sua determinacdao no decorrer da realizacdo do ato administrativo de
langamento ensejam a sua nulidade por vicio material, uma vez que o
mesmo ndo podera ser convalidado ou sanado sem ocorrer um novo ato
de lancamento. Por isso, a falta de motivacdao ou motivacdo errébnea do
lancamento alcancga a prépria substancia do crédito tributario, de natureza
material, ndo havendo de se cogitar em vicio de ordem formal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar provimento
ao Recurso Voluntdrio.

(assinado digitalmente)
Marcos Antonio Borges - Presidente e Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Rafael Luiz Bueno da Cunha,
Keli Campos de Lima, Gisela Pimenta Gadelha, Dionisio Carvallhedo Barbosa (suplente
convocado(a)), Neiva Aparecida Baylon e Marcos Antonio Borges (Presidente). Ausente(s) o
conselheiro(a) Catarina Marques Morais de Lima, substituido(a) pelo(a) conselheiro(a) Dionisio
Carvallhedo Barbosa.
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RELATORIO

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento, que

narra bem os fatos:

A empresa Hospital Alemdo Oswaldo Cruz, CNPJ n?2 60.726.502/0001-26, ora
Impugnante, ja devidamente qualificada nos autos deste Processo, sera, no
ambito deste Voto, referida simplesmente como “Oswaldo Cruz”.

Resumidamente, segundo a Fiscalizacdo Aduaneira, a vedagdo constitucional de
instituir impostos sobre o patrimdnio das instituicGes de assisténcia social sem
fins lucrativos era inaplicdvel a operacdo de importacdo concretizada através do
registro da Declara¢do de Importacgdo (DI) n2 10/0807126-0.

Em decorréncia do fato narrado no paragrafo imediatamente anterior, foi lavrado
o Auto de Infragdo (Al) n? 0815500/01275/10, objetivando lancar (i) Imposto de
Importacdo (Il), acrescido de juros de mora e multa de oficio; (ii) Imposto sobre
Produtos Industrializados (IP1) vinculado a importagao, acrescido de juros de mora
e multa de oficio; (iii) contribuicdo para o Programa de Integracgdo Social (PIS) na
importacdo, acrescido de juros de mora e multa de oficio; e (iv) Contribuicdo para
o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) na importacdo, acrescido de juros
de mora e multa de oficio. O valor total lancado foi, em valor original, RS
49.636,76 (quarenta e nove mil seiscentos e trinta e seis reais e setenta e seis
centavos).

O Unico fundamento juridico apresentado pela Fiscalizagdo Aduaneira como
justificativa para o langamento, na forma constante do Al de interesse, foi que “a
imunidade pleiteada com base no artigo 150, inciso VI, alinea ‘c’ da Constituicdo
Federal, ndo se aplica ao caso concreto”.

Complementa-se a fundamentacgao legal com os arts. 29, 32 e 69, caput do art. 72,
inciso | do art. 73, inciso | do art. 75, arts. 90, 94 e 97, inciso | do art. 104, arts.
107, 108, 249 a 255, 542, 543, 545, 549, 551, 564 e 673, incisos | a IV do art. 674,
inciso IV do art. 675 e art. 768 do Decreto n2 6.759/2009; inciso | do art. 44 e § 32
do art. 61 da Lei n2 9.430/1996, alterado pela Lei n2 11.488/2007; os arts. 29, 15,
16 e 17, inciso | do art. 21, inciso | do art. 24, art. 30, inciso | do art. 34, art. 122,
alinea ‘a’ do inciso | e alinea ‘a’ do inciso Il do art. 123, inciso Il do paragrafo Unico
do art. 124, inciso Ill do art. 125, arts. 127 e 130, alinea ‘a’ do inciso | do art. 131,
inciso | do art. 200, inciso | do art. 202 e arts. 465 e 466 do Decreto n?
4.544/2002; e o art. 19, inciso | do art. 39, inciso | do art. 49, inciso | do art. 59,
inciso | do art. 72 e incisos | e Il do art. 89, inciso | do art. 13 e arts. 19 e 20 da Lei
n2 10.865/2004.
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Contrapondo-se ao relatado e alegado no procedimento fiscal em tela, as
contrarrazbes manifestadas pela Impugnante podem ser concentradas da
seguinte forma:

1. E afirmado que a empresa Oswaldo Cruz (i) seria instituicio social sem fins
lucrativos, conforme seus estatutos sociais; (ii) teria tido sua condicdo de
instituicdo de utilidade publica reconhecida através do Decreto n? 68.238/1971 e
de um Decreto de 27/05/1992; (iii) teria sido considerada entidade beneficente
de assisténcia social em saide em 25/02/2009; (iv) seria imune a tributacdo de
seu patrimoénio, renda e servicos; e (v) utilizaria as mercadorias submetidas a
despacho aduaneiro na DI de interesse para atingir suas finalidades essenciais; 2.
Defende-se que a alinea ‘c’ do inciso VI e o § 42 do art. 150 da Constituicdo
Federal respaldaria o pleito da empresa Oswaldo Cruz; e 3. E ressaltado que (i) a
imunidade constitucional seria conferida as entidades de assisténcia social; (ii) a
imunidade constitucional seria aplicavel ao Il e ao IPI vinculado; (iii) o Ato
Declaratério PGFN n2 9/2006 reconheceria o afirmado no item imediatamente
anterior; (iv) o § 72 do art. 195 da Constituicdo Federal estenderia a imunidade
tributdria constitucional também a contribuicdo para o PIS-Importacdo e a
Confins-Importacdo; (v) a regulamentacdo do beneficio referenciado no item
imediatamente anterior teria sido feito através de lei ordinaria, quando o inciso Il
do art. 146 da Constituicdo Federal exigiria que o mesmo ocorresse através de lei
complementar; (vi) o art. 55 da Lei n2 8.212/1991 teria regulamentado o § 72 do
art. 195 da Constituicdo Federal; (vii) a empresa Oswaldo Cruz, aparentemente,
ndo atenderia o inciso Ill do art. 55 da Lei n? 8.212/1991, posto que o mesmo
exigiria que a assisténcia social prestada deveria ser exclusivamente gratuita; (viii)
decisdes do Supremo Tribunal Federal e do entdo Conselho de Contribuintes
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entenderiam ser descabida a exclusividade prevista no inciso Ill do art. 55 da Lei
n2 8.212/1991; (ix) a Lei n? 10.865/2004 seria inconstitucional, violaria tratados
internacionais e descumpriria o Principio da Isonomia; e (x) as bases de calculo da
contribuicdo para o PIS-Importagao e da Cofins-Importagdo, previstas na Lei n?
10.865/2004, infringiriam os Principios da Legalidade e da Seguranca Juridica e
seriam inconstitucionais.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em S3o Paulo (SP) julgou
procedente a impugnacdo nos termos da ementa abaixo:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL Periodo de apuracdo:
17/05/2010 NULIDADE. AUTO DE INFRACAO. PRETERICAO DO DIREITO DE
DEFESA.

Sdo nulos os atos proferidos com pretericdo do direito de defesa.

A contribuinte recorre a este Conselho, através de Recurso Voluntario apresentado,
no qual requer, em sintese, que seja reformada a decisdo recorrida, a fim de que se considere
material o vicio identificado no lancamento.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro Marcos Antonio Borges, Relator.

O recurso é tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, inclusive
quanto a competéncia das Turmas Extraordinarias, portanto dele toma-se conhecimento.

A decisdo recorrida considerou nulo o lancamento de todo o crédito tributario do Al
n2 0815500/01275/10, por ocorréncia de vicio formal.

Sustenta a recorrente que:

(i) acertadamente, a decisdo recorrida declarou ser “nulo o langamento de todo o
crédito tributario do Al n°. 081550/01275/10” (folha n2. 271 do e-processo). Isso
porque “em nenhum momento foi apontado com exatiddo a falha da empresa

III

Oswaldo Cruz em ndo se enquadrar no §4° do art. 150 da Constituicdo Federa
(folha n2. 270 do e-processo);

(ii) a despeito do acerto da decisdo recorrida quanto ao reconhecimento da
nulidade do lancamento, a DRJ errou ao considerar que referido erro, relativo a
propria hipétese de incidéncia dos tributos langados, possuiria natureza de vicio
formal, e ndo material; e

(iii) o “erro de descricdo do fato” autuado, verificado no presente caso, acomete
um requisito material de validade do langamento que, como tal, quando viciado,
enseja a nulidade material do auto de infragdo.

Examinando o conjunto o lancamento de oficio e os documentos que o guarnecem,
considero equivocada a decisdo recorrida quanto a natureza do vicio apontado na autuacdo e
entendo que assiste razao a tese do Recorrente.

No presente caso, a autoridade julgadora de primeira instancia administrativa
reconheceu a nulidade do auto de infracdo pela imprecisdo da Fiscalizacdo Aduaneira ao ndo
apontar em quais quesitos a autuada ndo se enquadrava na imunidade prevista no § 42 do art. 150
da Constituicdo Federal, o que ndo atenderia a um dos requisitos de validade do ato
administrativo quanto a descricao do fato de forma suficiente a seu completo entendimento.

Os requisitos previstos para o auto de infracdo, que se encontram listados no art.
10 do Decreto n? 70.235/1972 (PAF). Vejamos o que diz o referido dispositivo:

Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por servidor competente, no local da
verificacdo da falta, e conterd obrigatoriamente:
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| - a qualificagdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigao do fato;

IV - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinacdo da exigéncia e a intimag¢ao para cumpri-la ou impugna-la no
prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo ou fung¢do e o nimero de
(Grifos meus)

Portanto, sendo a descricdo dos fatos, a correta determinacdo da matéria trib
utavel e da fundamentacdo legal elementos substanciais e préprios da obrigacao tributaria,
0s equivocos na sua determinacdo no decorrer da realizacdo do ato administrativo de lanca
mento ensejam a sua nulidade por vicio material, uma vez que o mesmo nao podera ser
convalidado ou sanado sem ocorrer um novo ato de langamento. Por isso, o equivoco em
analise alcanga a prépria substancia do crédito tributario, nao havendo de se cogitar em vicio de o
rdem formal.

Como bem concluiu o julgador a quo vencido na sua declaracdo de voto, o vicio em
questdo é insanavel, e como tal, a nulidade que dele decorre, tém natureza material, a qual adoto
como razoes de decidir:

No caso em andlise, a nulidade foi compreendida exatamente na auséncia de
elementos de convicgdo acerca da ocorréncia do fato gerador e da determinacdo
da matéria tributdvel, conforme os brilhantes fundamentos do ilustre relator, os
guais endosso como pressupostos deste voto. A imputagao de ocorréncia do fato
imponivel gravita em torno de uma frase lacbnica, que em nada permite
identificar aquelas que seriam as circunstancias de identificagdo e ocorréncia do
fato imponivel. E se observe que tal caréncia ndo diz respeito a demonstracao
probatdria de fatos tomados como pressuposto na construgdo do fato imponivel,
mas propriamente a percepg¢do cognitiva de sua ocorréncia.

Ora, a supressao de tal deficiéncia passa, em verdade, pelo aprofundamento da
acao fiscal, pela apuracdo de novos fatos, pela deduc¢do de novas evidéncias deles,
e delas, pela tomada de uma nova compreensao que dali dote, numa suficiéncia
minima necessaria, a perfeita convicgdo de ocorréncia do fato imponivel da
obrigacdo tributdria lancada, medida que representaria a exata revaloracdo
juridica de fatos, motivada exclusivamente pelo erro da autoridade fiscal em sua
aplicagdo do direito, hipdtese que ndo encontra assento nas disposi¢cdes do art.
149 do CTN; ou mesmo a mudanca de critério juridico expressamente vedada pelo
art. 146 do mesmo diploma. O vicio em questdo &, pois, insanavel, e como tal, a
nulidade que dele decorre, tém natureza material.
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No mesmo sentido é a decisdo da 32 Turma da CSRF no acérdao 9303-004.582,
conforme ementa abaixo:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apurac¢do: 01/01/2003 a 30/06/2006

AUTO DE INFRAGAO. AUSENCIA OU ERRO NA MOTIVAGCAO. NULIDADE. VICIO
MATERIAL.

Sendo a descri¢ao dos fatos e a fundamentacdo legal da autuacao elementos
substanciais e préprios da obrigacdo tributaria, os equivocos na sua determi
nac¢do no decorrer da realizacdao do ato administrativo de langamento ensejamas
ua nulidade por vicio material, uma vez que o mesmo nao poderd ser convalidado
ou sanado sem ocorrer um novo ato de lancamento. Por isso, a falta de motivac
do ou motivacgdo erronea do langamento alcanca a prépria substancia do crédito
tributario, de natureza material, ndo havendo de se cogitar em vicio de orde
m formal.

Diante do exposto, considero que a nulidade do lancamento efetuado possui
natureza material, razao pela qual dou provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Marcos Antonio Borges .
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