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[I/CLASSIFICACAO FISCAL

DRJ - SAO PAULO/SP

D'LUCK COMERCIO E EXPORTACAO LTDA.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - I1
Periodo de apuragdo: 16/04/2002 a 28/04/2004
CLASSIFICACAO FISCAL. ONUS DA PROVA.

Cabe ao fisco apresentar elementos probantes para classificar o produto
descrito na DI em codigo fiscal diverso daquele em que se deu o
desembaracgo da mercadoria

DIVERGENCIA DE CLASSIFICACAO FISCAL NAO COMPROVADA.

Havendo litigio no que se refere a identificagdo da mercadoria importada, a
auséncia, nos autos, de elementos capazes de demonstrar, com seguranga, a
sua adequada classificagdo, implica na manuten¢do do cddigo tarifirio em
que foi enquadrada pelo importador.

FALTA DE LICENCIAMENTO. PENALIDADE. NAO CABIMENTO.

Mostrando-se insustentivel a desclassificagdo tarifaria realizada através do
presente langamento, inaplicavel torna-se, por conseqiiéncia, a multa por falta
de GI ou documento equivalente.

RECURSO DE OFICIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Camara / 1* Turma Ordindria da Terceira

Sec¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio, nos

termos do voto do relator. /\/\/L/
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AA M _ens e

IU'Df‘l’H MARCONDES ARMAND

)

LUCIANO LO E ALMEIDA MORAES
Relator

Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena
Trajano D’ Amorim, Ricardo Paulo Rosa, Marcelo Ribeiro Nogueira e Rosa Maria de Jesus da
Silva Costa de Castro.
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Relatoério

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgio
julgador de primeira insténcia até aquela fase:

A fiscalizagdo da IRF/Sdo Paulo autuou a empresa acima
qualificada por considerar que a mesma classificou de forma
incorreta os roteadores digitais e eguipamentos conhecidos
como firewalls, importados mediante as DI's listadas as folhas
06 a 16, no periodo de 16/04/2002 a 28/04/2004 .

A autuag¢do baseou-se exclusivamente nas informagdes presentes
nas solugoes de consulta, em nome de outra empresa, cépias
anexas.

Tais consultas determinavam a posi¢do correta que deveria ser
adotada pela consulente para os produtos cujos modelos
encontram-se listados as folhas 05.

Assim, a fiscalizagdo entendeu que a interessada ndo classificou
corretamente os produtos importados, por tratarem-se de
produtos da mesma marca e modelo daqueles analisados nas
consultas.

Foi entdo lavrado o auto de infragdo as folhas 01 a 352 e
cobradas as diferengas do II, IPI, seus juros de mora e as multas
dos artigos 44 e 45 da lei 9.430/96, do artigo 526, II, do decreto
91.030/85 e a multa prevista no artigo 84, I, da MP 2.158/2001.

Em sua impugnagdo, as folhas 526 a 534, a interessada alega,
em suma, que:

- a Sra. Auditora construiu sua argumenta¢do sobre provas
emprestadas de voluntdrios de consulta de outros contribuintes e
relaciona seus numeros, fazendo juntada aos autos tdo somente
das Solugées de Consulta, isto é das decisGes exaradas aos
processos de consulta;

- a Autuada ndo tem conhecimento dos processos de consulta
utilizados pela Auditora para formac@o de seu convencimento e
prova de seus argumentos, e claro que ndo poderia conhecé-los,
eis que tais processos voluntdrios de consulta vinculam tdo
somente as partes envolvidas — o consulente e a autoridade
consultada;

- conforme se vé facilmente no exame dos extratos fornecidos
pelos sistemas de controle dos processos do Ministério da
Fazenda - COMPROT, o primeiro numero citado:
140882.001576/1998-65 ndo foi localizado, constando numero
invdlido, quanto aos dezenove outros processos consta ser de
interesse da PROMON IT S/A, e que agora estdo arquivados por
05 anos no arquivo geral da GRA SP;
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- como saber se os produtos submetidos a consulta tem
identidade com os produtos submetidos a despacho aduaneiro de
importagdo pela autuada, sem que esta tivesse conhecimento das
alegagbes, razdes, descrigdo, catdlogos técnicos, projetos,
laudos periciais e outras provas juntadas pelos consulentes
interessados e analisadas pela autoridade consultada, sem o
exame desses processos?

- o lancamento constituido, padece assim, dos principios de
seguranga e certeza e, por essa via ndo hd como constituir o
crédito tributdrio, pois ndo fica claro o NEXO CAUSAL entre as
mercadorias importadas pela autuada e as objeto de consulta
através de terceiros;

- 0 ndo cumprimento das formalidades legais e obrigatdrias,
vicia o procedimento fiscal “Ab Initio”, seja porque toda a
atividade fiscal é estritamente vinculada e regrada, ndo havendo
espago para prdtica de atos discriciondrios ou facultativos,
como é o caso em pauta, sendo nulo de pleno direito; - ainda no
campo “Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal” a Sra
Auditora aponta as novas aliquotas que passam a ser aplicadas
as mercadorias importadas, variando os percentuais em razdo
das datas de ocorréncia dos fatos geradores serem diferentes,
dentro do periodo sob exame fiscal (anos de 2002, 2003 e 2004),
contudo ndo aponta os atos administrativos (normas
complementares & legislagdo tributdria, tais como decreto,
resolugdo CAMEX, portaria ministerial, etc) que fixaram e/ou
determinaram aquelas aliquotas para as datas em que
ocorreram os fatos geradores;

- cabe a autuada buscar provas as alegagées do Fisco?

- foi anexada pela Auditora ao Auto de Infracdo uma planilha
EXCCEL, com 124 folhas, composta por 196 linhas e 20
colunas, perfazendo o nimero de 9920 células contendo dados e
informagdes apresentadas pela Agente Fiscal, que a impugnante
desconhece como foi produzida, mas que é de interesse da lide,
pois traz valores de aliquotas, de pregos das mercadorias e de
impostos, e que resulta para a autuada a obrigac¢do de examind-
la e confrontd-la com dados e informagdes de seu conhecimento
e em seu poder, para verificagdo de sua exatiddo, pertinéncia
com os fatos alegados e correteza quanto aos valores financeiros
que formardo o crédito tributdrio imputado. Essa tarefa de
verificagdo dos dados trazidos ao processo e da esséncia do
direito de defesa da autuada, sem que a autuada, mas como
realizd-la a contento, dentro do exiguo prazo de defesa, sem que
a autuada tenha o detalhamento de sua construc¢do e ainda, sem
que tenha sido fornecida copia por meio magnético;

- fica inequivoco o cerceamento do direito de defesa, e por isso
invocamos a protegdo do artigo 59, do Decreto 70.235/72, para
que seja declarada nulidade “ab initio ” do presente lancamento;

- da simples leitura das Declaragdes de Importagdo vé-se que a
importadora descreveu corretamente as mercadorias importadas
e observou as Regras Gerais Interpretativas do Sistema
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Harmonizado, portanto classificou corretamente, podendo
somente ser contestada se a mercadoria declarada ndo fosse
efetivamente aquilo que ali estd descrito, e para tal teria que ter
havido um exame pericial;

- pelo exposto, requer a improcedéncia do langamento.

Na decisdo de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sdo Paulo/SP deferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRJ/SPOII n°
24.915, de 15/05/2008, fls. 542/547:

Assunto. Imposto sobre a Importagdo - IT
Periodo de apuragdo: 16/04/2002 a 28/04/2004
CLASSIFICACAO FISCAL. ONUS DA PROVA.

Cabe ao fisco apresentar elementos probantes para classificar o
produto descrito na DI em cédigo fiscal diverso daquele em que
se deu o desembarago da mercadoria

DIVERGENCIA DE CLASSIFICACAO FISCAL NAO
COMPROVADA.

Havendo litigio no que se refere a identificacdo da mercadoria
importada, a auséncia, nos autos, de elementos capazes de
demonstrar, com seguranga, a sua adequada classificagdo,
implica na manuten¢do do cddigo tarifério em que foi
enquadrada pelo importador.

FALTA DE LICENCIAMENTO. PENALIDADE. NAO
CABIMENTO.

Mostrando-se insustentdvel a desclassificagdo tarifdria realizada
através do presente langamento, inaplicivel torna-se, por
conseqiiéncia, a multa por falta de GI ou documento equivalente.

Lang¢amento Improcedente.

As fls. 562 o contribuinte tomou ciéncia da decisio por edital, sendo dado
seguimento em face do recurso de oficio.
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Voto

Conselheiro LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES, Relator
O recurso atende aos requisitos de admissibilidade.

Discute-se nos autos a classificagio fiscal dos produtos importados pelo
contribuinte, roteadores digitais e firewalls.

O contribuinte os classificou na posigio NCM 8517.30.62 e 8417.8013,
enquanto a fiscalizagdo entende deveriam ser na NCM 8517.30.69 (roteadores) e 8471.80.19
(firewalls).

A desclassificagio ocorrida ndo se deu através de laudo técnico, mas de
respostas de consultas de terceiros, as quais foram base para o langamento.

Minha posigio pessoal é de que ndo se pode desclassificar mercadorias
utilizando-se prova emprestada, ja que entendo sempre deve existir um laudo técnico.

Neste caso, fundamento minha decisio com base nos mesmos argumentos
delineados pela decisdo recorrida, j4 que ndo se pode manter um auto de langamento com base
em consultas fiscais de terceiros, quando a muitas delas sequer tratam do mesmo produto
importado pela ora recorrida.

A referida decisfio, a qual aqui encampo integralmente, assim trata do tema:

Assiste razdo a impugnante. Isto porque, a fiscalizagdo, em sua
sintética descri¢do dos fatos, apenas relacionou as fls. 05 do
Auto de Infragdo 20 Solugdes de Consulta, e as fls. 288 a 352
relacionou 620 DIs. A fiscalizagdo ndo se deu nem mesmo ao
trabalho de verificar se & cada Solu¢do de Consulta por ela
juntada, havia o correspondente produto declarado na DL
Vejamos.

Analisando a relagdo das Solu¢bes de Consulta, fls. 03, temos o
processo 10.882.001576/1998-65, Solugdo de Consulta de n° 13
de 28/02/2002, cujo modelo a fiscalizagdo descreveu como
diversos (vide fls. 05). A fiscaliza¢do ndo cita quais DIs sdo
abrangidas por esta Solu¢do de Consulta. Vemos as folhas 353,
354, 355 a Ementa da referida Consulta, 1d temos uma infinidade
de mercadorias de diversos modelos. Como analisar cada um
destes produtos confrontando 620 DIs/Adi¢bes?

Partindo para a 2° consulta processo n° 10880.006257/2001-50,
fls. 368, Solugdo de Consulta n° 42 de 15/04/2002, temos o
modelo CISCO 6400;

Analisando a relagdo de fls. 288 até 352, ndo foi encontrada
entre as DIs relacionadas (do n° 01 até o n° 625), nenhuma que
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tenha em sua descrigdo o aparelho ROTEADOR MODELO
CISCO 6400.

A fiscalizagdo, com base unicamente nesses elementos, e sem
proceder a qualquer andlise elaborou o Auto de Infracdo, sem,
assim, atender o que determina o artigo 90. do Processo
Administrativo Fiscal (Decreto n° 70.235/72) , in verbis:

“drt. 90. — A exigéncia de crédito tributdrio, a retificacdo de
prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizadas em autos de infragdo ou notificacées de
langamento, distintos para cada imposto, contribui¢do ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdo do ilicito” (grifos nossos)

No ambito do processo administrativo fiscal o julgamento ndo
visa a solucionar uma consulta de classificagdo, a fim de
Jfornecer qual o cédigo da nomenclatura aplicdvel ao produto em
pauta, mas visa apenas a determinar se o cédigo apontado pela
autoridade autuante é correto e, por consegiiéncia, julgar a
procedéncia do langamento tributdrio, nos termos do artigo 9°
do Decreto n° 70.235/72, acima citado.

Assim, é Onus da autoridade fiscal provar que o produto
apresenta as caracteristicas merceologicas que ensejam seu
enquadramento no codigo eleito.

Por fim, é bom lembrar que, cabe ao fisco, quando do
despacho aduaneiro, verificar o produto e a documentagdo
que instruiu a DI. Nada impede que mais tarde, e dentro do
prazo decadencial, haja a revisdo da DI motivada por
varios motivos, dentre eles, a obten¢do de laudo pericial
descrevendo caracteristicas do produto importado diversas
daquela informada na DI Por conseguinte, hd dois
momentos distintos e que influem diretamente no énus da
prova. O primeiro é entre o registro da DI e o desembarago
aduaneiro. Nesta fase o onus da prova é do importador,
pois é ele que tem que comprovar, por meio fisico e
documental, a transag¢do registrada no Siscomex. Jd a
segunda fase ocorre apos o desembarago aduaneiro. Nesta
0 Onus passa a ser do fisco, pois a partir do momento que
ele desembaragou a mercadoria considerou validos aqueles
dados informados pelo importador na DI, cabendo a ele,
fisco, trazer elementos comprovando a inexatiddo daquelas
informagoes.

Embora ndo possua cardter vinculante, mas apenas
exemplificativo, a Jurisprudéncia Administrativa expressa
idéntico entendimento, como se observa dos Acdrdaos
transcritos a seguir

ONUS DA PROVA. O énus da prova incumbe a quem
acusa, cabendo a fiscalizagdo justificar a infragdo com
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provas cabais, sob pena de improcedéncia da agdo fiscal.
Recurso ex oficio desprovido.( Acorddo 301-28762)

PROVA. Os fatos que fundamentam a exigéncia devem ser
irrefutavelmente comprovados nos autos. Recurso provido.
(Acérdao 301-28627)

Sob esta perspectiva, a pretens@o da Fazenda funda-se na
ocorréncia do fato gerador, cujos elementos
configuradores supdem-se presentes e comprovados,
atestando a identidade de sua matéria fatica com o tipo
legal. Se um desses elementos se ressentir de certeza, ante
o contraste da impugnagdo, incumbe a Fazenda, o 6nus de
comprovar a sua existéncia. Esse é o teor da conclusdo de
TESAURO, que extrai da relagdo substancial a regra
processual da carga da prova, “in verbis”:

“No processo tributdrio, a prova deve resultar do fato em
que é fundamentado o provimento (nos limites, obviamente,
nos quais o recorrente contestou tal ou quais fatos); se o
fato ndo resulta provado, o provimento é infundado e,
portanto, deve ser anulado: essa a regra substancial, da

qual descende a regra processual do énus da prova a cargo
da Fazenda”.

Verifica-se, ainda, que a desclassificagdo tarifaria realizada
pela autoridade lancadora implicou na exigéncia da multa
prevista no art. 526, inc. II, do Regulamento Aduaneiro, por
infragdo descrita como auséncia de guia de importagdo. No
entanto, restando insustentdvel a desclassificacdo tarifdria
intentada, torna-se também inaplicivel, no caso presente, a
multa por falta de GI ou documento equivalente, uma vez que
ocorreu o licenciamento automdtico da mercadoria, de acordo
com a descri¢do e classificagdo constante na DI

Em decorréncia das considera¢bes expostas, voto pela
procedéncia da impugnagdo e improcedéncia do lancamento,
aduzindo que, no prazo decadencial, nada impede que novo
procedimento fiscal seja instaurado pela fiscaliza¢do aduaneira,
desta feita observando corretamente os mandamentos legais
aplicdveis a espécie.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, enl 20 de outubro de 2009.
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LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES



