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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10314.008668/2006-19

Recurso n° 337.783 Voluntario

Acdrdio n° 3102-00.563 — 1" Camara / 2* Turma Ordindria

Sessdo de 03 de dezembro de 2009

Matéria MULTA ISOLADA

Recorrente PROBIOS COMERCIO IMPORTACAQ E EXPORTACAO LTDA.
Recorrida DRIJ-Sdo Paulo/SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 05/06/2002
Concomitincia. Aplica¢do da stimula 3°CC n° 5:

“Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura, pelo sujeito
passivo, de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a apreciacio de matéria distinta da constante do processo
judicial.” “
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 05/06/2002

Lancamento de Oficio Relativo a Crédito Tributario Discutido em Juizo.
Incidéncia de Multa de Oficio.

A propositura de a¢fio judicial ndo é suficiente para exclusdo da multa de
oficio, medida que sé se justifica quando presentes as condigSes
expressamente elencadas no art. 63 da Lei N° 9.430, de 1996, em sua atual
redagdo: constituicdo de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia,
de tributo cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV ¢
V do art. 151 da CTN (Lei n® 5.172, de 1966).

Ausentes tais condigdes, impSem-se a incidéncia da multa em condigSes
idénticas as dos créditos que ndo sdo alvo de qualquer discusséo.

Recurso voluntario parcialmente conhecido e, na parte conhecida, negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, conthecer do
recurso em parte e, na parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente e Relator
EDITADO EM: 03/02/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, José Fernandes do Nascimento, Beatriz Verissimo de Sena, Nilton Luiz Béartoli ¢ Celso
Lopes Pereira Neto,

Ausente justificadamente a Conselheira Nanci Gama.

Relatério

Por bem descrever a matéria litigiosa, relatdrio que deu subsidio & decisdo
recorrida, que passo a transcrever:

Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigacdes
tributdria pelo contribuinte foi lavrado o auto de infracdo de fis.
01 a 26, em fuce da empresa acima gualificada, em virtude da
desclassificagdo tarifdria da mercadoria, para exigéncia do
Imposto de Importacdo, multa de oficio sobre a totalidade dos
tributos, multa proporcional ao valor aduaneiro ¢ multa
regulamentar, totalizando o crédito tributdrio apurado no valor
de R$ 792.435,69 (setecentos e noventa ¢ dois mil quatrocentos e
Irinta e cinco reqis e sessenta e nove cenlavos).

Pelo gue se depreende da andlise do processo, a autuada
promovey a entrada no tervitorio nacional, por meio das
Declaragdes de Importagdo citadas no auto de infracdo, das
mercadorias descritas come: Protese de Silicone Trilaminada
Texturizada, Modelo Plano ¢ Modelo Redondo, classificando-as
na posicdo 9121.31.90 da TEC, com aliguota de 0% para o
Imposto de Importagdo.

Segundo o entendimento da fiscalizacdo, as mercadorias
importadas sdo proteses mamarias implantaveis e pela aplicagdo
do disposto nas Regras Gerais para Interpretagio do Sistema
Harmonizado que regem a classificagdo tarifiria  de
mercadorias, a correta classificacdo das mercadorias
submetidas a despacho é a posicdo 9021.39.80, com aliguota de
14% para o Imposto de Importacdo,

Adiantando-se ao procedimento do fisco, a awtuada ingressou
com uma Ag¢do Ordindria na 5° Vara da Justica Federal que
recebeu o n° 2004.61.00.017254-1, fls. 270 a 292, com pedido
de antecipacdo da tutela, nos termos do art. 273 do CPC, para:
“a) que seja suspensa a exigibilidade dos tributos, nos termos do
art. 151 V do CTN para os casos futuros, evitando as autuacoes;
b) que seja obstado qualquer procedimento do Fisco em razdo
do lancamento de créditos referentes ao Imposto de Importagdo,
nos termos do art. 151 Vdo CIN, cc o art. 63 da Lei n.° 9430/96,
tendo em vista as imporiagies ocorridas anteriormente, até a
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decisdo final; ¢} que a autora seja autorizada a realizar novas
importagdes, das mesmas mercadorias em Iitigio, com o NCM
9021.31.90; d) seja julgada integralmente a presente demanda
para gque, por fim, seja declarada correta a classificagdo
realizada pela Autora,bem como o direito de compensacdo dos
tributos para o desembaraco aduaneiro das mercadorias em
quesido”.

As fls, 276 encontra-se a decisdo da referida A¢do Ordindria que
assim determina:

... para que o autor ndo seja compelido a pagar tributo que
entende indevido, fica autorizade desde ja a efetuar o depésite
dos valores que entender devidos nas importagbes futuras a
titulo de pagamento de IPI, para que a exigibilidade do tributo
decorrente da importaco, gue a Receita entender ser o
realmente devido, fique suspensa, nos termos do artigo 151, I do
CTN, uma vez que a procedéncia dos valores encontra-se em
discussiio nestes autos.”

O auto de infra¢io foi lavrado para prevemir a decadéncia,
Sficando com sua exigibilidade suspensa, por se encontrar “‘sub
Judice”.

Cientificado da autuacéo fiscal, o contribuinte protocolizou,
tempestivamente, a impugnagdo em 16/09/2004, fls. 198/219.

Constata-se por meio dos documentos acostados aos auios, que a
decisdo judicial ocorreu apés os registros das Declaragies de
Importacdes objeto do presente processo.

Em face de tais elementos, decidiu o érgfo julgador de 17 instAncia:

Assunto: Processo Adminisirativo Fiscal
Data do fato gerador: 05/06/2002

Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL

Nao se toma conhecimento da impugnacdo no tocante & matéria
objeto de agdo judicial impetrada.

Multa de oficio - Aplicavel pela declaracio inexata da
mercadoria (artigo 44 inciso I da lei n° 9430/96), quando a
suspensdo do crédito tributdrio ocorrer apds o inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo, no caso o
despacho aduancire (§ 1° do artigo 63 da Lei n° 9430/96
combinado com o inciso Il do artigo 7° de Decreto n°
70.235/72).

Classificada incorretamente a mercadoria, aplica-se a multa por
erro de classificagdo fiscal tipificadu no artigo 84 da Medida
Provisiria n® 2158-35, de 24/08/2001.

Lancamento Procedente.



_ Considerando que o processo originalmente formado (10314.006244/2004-
58) também tratava de exigéncias que ndo estdo sendo debatidas no ambito do poder judiciério
{multa de 75% sobre o valor dos tributos deixaram de ser recolhidos, definida no art. 44, T da
Lei n® 9.430, de 1996 e multa regulamentar de 1% sobre o valor da mercadoria, prevista no art.
84 da Medida Provisoria n® 2.158, de 2001) decidiu o érgdo preparador formar, por meio de
cdpias reprograficas, o presente processo administrativo.

Ciente da decisfo recornida, compareccu a autuada ao processo para, em sede
de recurso voluntério, pleitear sua reforma integral. Em sintese, os fundamentos do recurso sio:

1- que ndo haveria equivoco na classificacdo fiscal que a recorrente sempre
empregara em suas operagdes;

2- que ainda que fosse revista a classificagfio fiscal da mercadoria, a mesma
estaria sujeita a aliquota de 0%;

3- que a cumulacio de multas ofende o principio da razoabilidade e da
proporcionalidade. Traz aos autos trechos da obra das professoras Maria Sylvia Zanella di
Pietro e Odete Medauar;,

4- que tal abusividade, ademais, feriria o principio do nfo-confisco. Cita a
ADIn n° 1075-DF;

5- que a exigéneia de multa estaria em desacordo com ¢ art. 63 da Lei n°
9.430. Transcreveu tal dispositivo;

6- que a reclassificagho da mercadoria viola o principio da Seguranga
Juridica, vez que a recorrente formulou consulta perante a Secretaria da Fazenda do Estado de
Sdo Paulo e que a resposta a essa consulta ratificou a exatiddo da classificagfio empregada;

7- que ndo seria possivel promover a lavratura de auto de infrac8o para
cobranga de tributos relativos a mercadorias anteriormente desembaragadas. Tal medida
colidiria com a orientac3o assentada na Sumula 227 do cxtinto TFR e na regra do art. 516 do
antigo Regulamento Aduaneiro;

8- que o presente processo deveria ser sobrestado até a decisio final do
mérito na via judicial. Citou jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Considerando que havia duvida acerca do alcance do processo judicial
considerado concomitante e, principalmente, da extensio da medida liminar que suspendia a
exigibilidade da exigéncia, converteu-se o julgamento do recurso em diligéncia a fim de que
fosse esclarecide qual era a fragfio do auto de infragdo que se encontrava com a exigibilidade
suspensa em razdo da jé& falada liminar.

Em atendimento, foi lavrado o despacho de fls. 431 e ss, onde a autoridade
preparadora informa que a recorrente pleiteou a suspensio da exigibilidade para todas as
importagdes relativas ao bem objeto do litigio, passadas ou futuras, mas que a autoridade
judicial imitou seu pronunciamento &s operagdes realizadas a partir da inicial.

Esclareceu, ademais, que, conforme pesquisas realizadas nas bases de dados
administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, os depositos atrclados a referida
medida judicial somente alcangcam importa¢Ges futuras.
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Ciente do resultado da diligéncia, questionou o sujeito passivoe o
prosseguimento da cobranga independentemente do trinsito em julgado da pré-falada acfo,
reitcrando, ademais, suas alegagdes formuladas em sede de impugnagio e recurso voluntario.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator -

O recurso € tempestivo € preenche as demais condigtes de admissibilidade.
Portanto dele tomo conhecimento.

Reitero, ademais, as consideragdes que me fizeram concluir pela
concomitancia entre o mérito do presente recurso ¢ a A¢do Ordinaria n° 2004.61.00.017254-1,
que framita junto a Quinta Vara Civel Federal - 1* Subsego Judiciaria de S3o Paulo, juntada
aos autos as fls. 281 a 298.

Nio se pode, portanto, tomar conhecimento das alegagGes acerca da correta
classificagiio fiscal da mercadoria e dos impostos cobrados por suposta inexatidio do seu
recolhimento & época dos correspondentes despachos de importagio.

Lembrar o verbete da sumula 3°CC n° 5, de observagdo obrigatéria em razdo
do comando inserido no § 4° do art. 72 do RICARF, aprovado pela Portaria MF n° 256, de
22/06/2009":

Importa venuncia as instdncias administrativas a propositura,
pelo sujeito passivo, de acdo judicial por quelquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento, com o mesmo objeto
do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagio
de matéria distinta da constante do processo judicial.

Com relagdo a perda da espontaneidade, entretanto, com a maxima vénia, ndo
acompanho o raciocinio que orientou o voto condutor, pois penso que o inicio do despacho de
importagdo somente surte efeitos sobre a mercadoria alcangada por aquele procedimento fiscal.
Apds o desembarago aduaneiro, encerra-se o procedimento e o sujeito passivo retoma a
espontaneidade.

Sobre os demais despachos, desembaragados em data anterior, esse efeito
somente se produz apds o inicio do procedumento de fiscaliza¢fio pds-desembaraco.

Comungo, portanto, com a interpretagdo consignada no Parecer CST n°
2,716, de 04 de dezembro de 1984, que diz:

()

v -0 INICIO DO  PROCEDIMENTO  FISCAL,
CARACTERIZADO PELO COMECO DO DESPACHO
ADUANEIRO, SOMENTE EXCLUI A ESPONTANEIDADE DO

b§4° As stimulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceire Conselhos de Contribuintes séio de adogfo

obrigatdria pelos membros do CARF,
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CONTRIBUINTE EM RELACAO AS MERCADORIAS,
CONSTANTES DO MESMO DESPACHO.

Importante ponderar, ademais que, conforme se apurou na diligéncia
suscitada pela extinta Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, as declaragBes
de importagdo objete do auto de infragio litigioso, efetivamente, ndo tiveram sua exigibilidade
suspensa pela medida judicial concedida em favor do contribuinte.

Com cfeito, conforme se depreende da informago fiscal de fls. 431 a 435,
todas as operagiies sdo anteriores a tal decisdo interlocutoria que expressamente restringiu seus
efeitos as operagles futuras. Notar que a decisdo foi alvo de embargos de declaragdo ¢ essa
restricdo manteve-se incélume.

Por essa razdo, nfio hd como afastar a aplicagdo das multas de oficio, dado
que a hipdtese ndo se subsume a regra do art. 63 da Lei n° 9.430, de 1996, que, apds a alteragio
promovida pela Medida Provisdria n® 2.158-35, de 2001, assim esté redigido

Art. 63, Na constituiciio de crédito tributdrio destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e Vdo art. 151 da Lei v* 5,172, de 25 de outubro de
1966, ndo cabera lancamento de multa de oficio,

§ 1% O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, ags casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito temha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

Nao vejo como acatar, ademais, o pleito de suspensdio da exigibilidade da
exigéneia formulado pelo sujeito passivo.

A regra geral da exigibilidade do tributo na data especificada em ato
normative so poderia ser mitigada se houvesse decisdo judicial em sentido contrario, o que,

conforme ja esclarecido, ndo se verifica no presente processo.

Com essas consideragdes, tomo parcial conhecimento do recurso e, na parte
conhecida, nego-lhe provimento.

E como voto,

%&ra de Castro



