DF CARE MF

Processo n®

Recurso n*
Acordio n®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

provimento ao

83-CiT1
Fi 150

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10314.010727/2005-38

344.619 Voluntario

3101-000.501 — 1° Cimara/ 1" Turma Ordindria
26 de agosto de 2010

Multa (conversfio pena perdimento em pectnia)
AZAILA DO BRASIL LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FiSCAL
Data do fato gerador: 29/04/2005  —

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.  TERMO  DE
RESPONSABILIDADE. CREDITO  TRIBUTARIO GARANTIDO.
APOLICE SEGURO ADUANEIRO. LAVRATURA AUTO DE
INFRAGAO. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.

Termo de responsabilidade ndo possui liquidez e certeza para dispensar a
lavratura de auto de infragdo. O auto de infragio preserva o processo
administrativo vélido, com observancia do coniraditério e da ampla defesa,
nos termos do Decreto 70.235, de 1972. O termo de responsabilidade garante
a execugdo do crédito tributario.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRECLUSAQ TEMPORAL.

Questiio ndo provocada a debate em primeira instdncia, quando se instaura a
fase litigiosa do procedimento administrativo, e somente demandada em grau
de recurso, constitui matéria preclusa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
recurso voluntario. O conselheiro Luiz Roberto Domingo votou pelas

conclusbes.
HENRIQUE PINHEIRO TORRES - Presidente.
TARASIO CAMPELO BORGES - Relator.
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EDITADO EM: 01/09/2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Corintho Oliveira
Machado, Henrique Pinheiro Torres, Luiz Roberto Domingo, Tarisio Campelo Borges,
Valdete Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra acoérddo undnime da Segunda Turma da
DRI Floriandpolis (SC) que julgou procedente a exigéneia da multa equivalente ao valor
aduaneiro, langada em face da conversdio em pectinia da pena de perdimento ['] de mercadorias
ndo localizadas, em tempo anterior desembaracadas para importagio mediante termo de
responsabilidade com garantia do crédito tributério sob a forma de seguro aduaneiro [?],

Segundo a denuncia fiscal [*], a ora recorrente havia sido incluida em
procedimento especial previsto na IN SRF 228, de 21 de outubro de 2002 [*] [*], sumariamente
encerrado perante o decurso do prazo previsto no artigo 10 [°] dessa instrugio normativa.

Regularmente intimada do lancamento, a interessada instautou o
contraditério com as razdes de folhas 76 a 82, assim sintetizadas no relatério do acérdio
recorrido:

Foi apresentada garantia, sendo que o seguro garantia também o
pagamento do crédito tributario decorrente da conversfio da pena de perdimento.

Se a mercadoria foi desembaracada, nfio caberia a fiscalizacdo
exigir a mesma {sic] para apresentagio. N&o houve objego, por parte da Alfindega
de S#o Francisco do Sul, da garantia oferecida.

O auto de infragdo foi lavrado em periodo que a apélice estava
vigente, ja que sua exigéncia expirava em 25/12/2005

Capitulagdo legal: Decreto-lei 1455, de 7 de abril de 1976, artigo 23, inciso V, §§ 1° 2° e 3°, com redagiio
dada pela Lei 10637, de 30 de dezembro de 2002, artigo 59, regulamentado pelo Decreto 4 543, de 26 de
dezembro de 2002, artigo 618, inciso XXII, §§ 1° 4° ¢ 5° com a redago dada pelo Decreto 4.765, de 2003;
Decreto-lei 37, de 18 de novembro de 1966, artigos 94, 95 ¢ 96, incisos IT ¢ HI, regulamentades pelo Decreto
4.543, de 2002, artigos 602, 603 e 604, incisos 1T e TV, com 2 redagio dada pelo Decreto 4.765, de 2003,
Decreto 4.543, de 2002, artigos 75, 77, 659, 663, 665 ¢ 684, com a redaciio dada pelo Decreto 4.765, de 2003
Lei 10833, de 29 de dezembro de 2003, artigo 73, §§ 1° ¢ 2% IN SRF 228, de 2002,

[

Declaragiio de Importagiio (D) 05/0436878-2, registrada em 29 de abril de 2005
Descrighio dos fates e enquadramento legal das infraces s folhas 2 2 4.

IN SRF 228, de 2002, ementa: Dispde sobre procedimento especial de verificagio da origem dos recursos
aplicados em operages de coméreio exterior e combate & interposicio fraudulenta de pessoas.

Desembarago aduaneiro das mercadorias ¢ posterior ae inicio do procedimento especial ¢ antecede o
cncerramento sumdrio da investigagiio prevista na IN SRF 228, de 2002,

§ IN SRF 228, de 2002, artigo 10: Decorrido o praze de sessenta dias, contado da ciéncia de intimacio

formulada peta SRF, sem o devido atendimento pela empresz, o procedimento especial serd concluido

1 ’ . . . ot — - . " . -
Assinacd SOA SRS Gin 0110912010 por TARASIO GAMPELO BORGES 0010912010 por HENRIGUE PINHEIRO TOR
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Auterdicado digtsimende en 0082040 por TARASIO CAMPELD BORGES

Solicita a improcedéncia da autuagdo e a execugdo do efetivo
garantidor do valor aduaneiro da mercadoria, nos termo do artipo 4° da IN
n® 117/2001.

Os fundamentos do voto condutor do acérdio ['] recorrido estdo resumidos

no excerto que transcrevo:

De fato, uma vez que a mercadoria foi desembaragada mediante
garantia, ndo ¢ ilicita a utilizagfo da mercadoria pela empresa. Todavia, a penalidade
de multa de conversio somente pode ser aplicada apds se intimar a empresa a
apresentar a mercadoria. E direito da empresa fiscalizada apresentar a mercadoria
para aplicagfio da pena de perdimento em vez da multa de conversfio, dai a 1azdo da
intimacfio.

Nos termos do artigo 12, II, da IN SRF p° 228/2002, deve-se
proceder & lavratura do auto de infrac@o a fim de se instrumentalizar o crédito
tributdrio, mesma [sic] que haja garantia constituida.

-------- D L D D T P PP T L AR

A impugnante solicita a execugfio da garantia, na forma do artigo
4° da IN SRF n® 117/2001.

......... L T R L P E Y T L T T PP P T P P PP p Py Y PR

Sobre tal assunto, enfatiza-se que as [sic] Delegacias da Receita
Federal do Brasil de Julgamento cabem somente o julgamento da procedéncia ou
ndo das autuacdes fiscais, e ndio a execugiio de garantia oferecida no procedimento
fiscal de origem.

De qualquer forma, a ndio execuglio da garantia oferecida no

curso procedimento fiscal de origem (IN SRF n° 228/2002) néo torna o presente auto
de infragfio nulo ou improcedente.

BN R AN AR AR AR NAN AR AN N A HA N AR R AR AR R AN AN ARAR AT AR RSN RSN RRR RN AAT R RRY

Além disso, deve a unidade averiguar se ¢ possivel ou niio a
execugiio da garantia oferecida, bem como analisar o pedido da impugnante de
execugiio da garantia oferecida, na forma do artige 4° da IN n° 117/2001..

(iente do inteiro teor desse acorddo, recurso voluntdrio foi interposto as

folhas 130 a 137. Nessa petigdo, pugna pela nulidade deste procedimento administrativo dada a
auséncia de motivo para a lavratura de auto de infracdo cauando o “Crédito Tributario ora em
discussdo ja se encontra garantido e disponivel ao Fisco” {*].

A aiegada ilegitimidade passiva € outra razio da pe¢a recursal. Nesse

particular, argumenta [°]:

1

Inteiro teor do Acordio recorrido as folhas 105 a 107 (frente e verso)

Recurso voluntario, fotha 133, ditimo pardgrafo

o thigitaime :m‘ [ m lﬁ%x%}l?}

ari iha

:ar r olfl) CAMPELD BORGES 08/0%2010 por HEMRIQUE PINHEIRD TOR
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24 A requerente j& niio possui qualquer responsabilidade pelo adimplemento
da multa em voga, estando o valor estipulado pelo agende {sic] fiscalizador ja a
[sic] disposi¢hio do Fisco Federal, bastando para tal unicamente intimar o garantidor,
o0 qual deverd constar como autuado no Auto de Infraciio.

25. Resta evidente, portanto, que a responsabilidade pelo Crédito Tributério é do
Garantidor, o qual devera ser intimado para efetuar o pagamento da multa, conforme
estipulado no Seguro Garantia firmado e na legislagiio pertinente, e, caso néo
cumpra com sua obrigacdo, seja lavrado Auto de Infracio, constando o Garantidor
no Pdlo Passivo como devedor.

26. Por qualquer giro, a insubsisténcia do Al € evidente.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e
encaminhou para a segunda instincia administrativa'® os autos posteriormente distribuidos a
este conselheiro e submetidos a julgamento em dnico volume, ora processado com 149 folhas.

E o relatério,

Voto

Conselheiro Tardsio Campelo Borges, Relator

Conhego do recurso voluntario interposto as folhas 130 a 137, porque
tempestivo e atendidos os demais requisitos para sua admissibilidade.

" Despacho acostado a folha 149 determina o encaminhamento dos autos para o outrora denominado Terceiro

Conselho de Contribuintes.

Assinado digitalments e SHOW2010 por TARASIO CAMPELO BORGES 08/09/2010 por HENRIQUE PINHEIRO TOR
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Versa o litigio, conforme relatado, sobre a exigéncia de multa equivalente ao

valor aduaneiro, langada em face da conversio em peclinia da pena de perdimento {''] de
mercadorias nfio localizadas, desembaragadas mediante termo de responsabilidade com
garantia do crédito tributrio sob a forma de seguro aduaneiro, em despacho aduaneiro de

importacfio ['*]

A proposito da reclamada nulidade deste procedimento administrativo

provocada por suposta auséncia de motivo diante da garantia do crédito tributario exigida para
0 desembaraco das mercadorias importadas, adoto e franscrevo o voto condutor do Acérdio
301-33.732, de 28 de margo de 2007, da lavra da entiio conselheira Susy Gomes Hoffmann ['*]

[..] questiona-se a efetiva exigibilidade do Termo de
Responsabilidade para tornar nulo o langamento de oficio representado pelo Auto de
Infragiio, por entender ser este desnecessario,

Ou seja, a recorrente alega duplicidade de langamento em busca
de tornar insubsistente o Auto de Infracfio.

Deve-se afastar, de plano, essa alegacio referente 4 existéncia do
duplo langamento, pois estd pacificado entendimento de ser incabivel a execugio
sumdria do Termo de Responsabilidade, para efeito de cobranga de crédito

tributrio, sem observincia dos procedimentos administiativos determinados pelo
Decreto n® 70.235/72.

I preceito constitucional que assegura aos litigantes em processo
judicial ou administrativo e aos acusados em geral, o "contraditério e a ampla

defesa”, com os meios e recursos a ela inerentes (Art. 5°, LV, da Constituicio
Federal)

Deste modo, ndo traz nulidade ao procedimento a lavratura de
Auto de Infragio, mas, por outro lado, preserva-se o direito da recorrente.

A Administragiio Ptblica proceden de forma correta ao constituir
o crédito tributario, ao dispor a oportunidade de ampla defesa e do contraditério e
dar seguimento ao processo administrativo para apreciagio das razdes da recorrente,
ainda que esta ultima negasse a legitimidade do procedimento.

Neste sentido, tem-se julgado deste Conselho de Coniribuintes,
representado pelo Recurso Voluntdrio n® 116725, nos seguintes termos:

i1

Capitulagio legal: Decreto-lei 1435, de 7 de abril de 1976, artigo 23, incise V, §§ 1%, 2° e 3°, com redagiio

dada pela Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002, artigo 59, regulamentado pelo Decreto 4.543, de 26 de
dezembro de 2002, artigo 618, inciso XXII, §§ 1°, 4* ¢ 5° com a redagdo dada pelo Decreto 4 765, de 2003;
Deereto-lei 37, de 18 de novembro de 1966, artigos 94, 95 e 96, incisos Il e I1I, regulamentados pelo Decreto
4543, de 2002, artigos 602, 603 e 604, incisos 11 e IV, com a redagfio dada pelo Decreto 4.765, de 2003;
Decreto 4 543, de 2002, artigos 75, 77, 659, 663, 665 ¢ 684, com a redagiio dada pelo Decreto 4. 765, de 2003,
Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, artigo 73, §§ 1° ¢ 2% IN SRF 228, de 2002

" Declaragdo de Importagiio (DI) 05/0436878-2, registrada em 29 de abril de 2005.

13 R
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Ementa: TRANSITO ADUANEIRO. EXECUCAO DE TERMO
DE RESPONSABILIDADE — Incabivel a execuciio suméaria do
Termo de Responsabilidade, paia efeito de cobranga de ciédito
tributdrio, sem observincia aos procedimentos que norteiam o
processo administrativo determinado pelo Decreto n° 70.235/72,
ferindo, inclusive, preceito constitucional que assegura aos
litigantes em processo judicial ou administrativo e aos acusados
em geral, o "contraditdrio e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes" (Art. 5° LV, CF), caracterizando
preterigdo do direito de defesa do Contribuinte. Declarada a
nulidade do processo, conforme art. 59, inciso II, do Decreto
n® 70.235/72.

E, nfo realizada a prova comprobatéria do cumprimento do
regime representado pelo Termo de Responsabilidade, opera-se em favor da Fazenda
a presunco legal de nfio-cumprimento, passivel de ser elidida, por meio de processo
administrativo originade de Auto de Infracfio legalmente tipificado.

Razbes pelas quais se afasta a existéncia de duplicidade de
langamento, para considerar valido o Auto de Infracfio, como forma de liquidacio do
Termo de Responsabilidade.

No que respeita 4 alegada ilegitimidade passiva da ora recomrente, destaco
que aos Conselhos de Contribuintes € reservada competéncia para o julgamento de processos
administrativos em segunda instancia'?, consequentemente, é vedado ao sujeito passivo inovar
na matéria fatica em grau de recwrso, porquanto operada a preclusio temporal em face da

determinagio contida nos artigos 16, inciso I ["*], e 17 ('], ambos do Decreto 70.235,de 6 de
margo de 1972,

Por oportunas, trago 4 colagfio ligdes de Antonio Carlos de Aratjo Cintra,
Ada Pellegrini Grinover e Céndido Rangel Dinamarco:

Q instituto da preclusdo liga-se ao principio do impulso
processual. Objetivamente entendida, a preclusio consiste em um fato impeditivo
destinado a garantir o avango progressivo da relagio processual ¢ a obstar ao seu
recuo para as fases anteriores do procedimento. Subjetivamente, a preclusio
representa a perda de uma faculdade ou de um poder ou direito processual; as
causas dessa perda correspondem as diversas espécies de preciusdo, vistas logo a
seguir

A preclusdio nfio € sangdo. Nio provém de ilicito, mas de
incompatibilidade do poder, faculdade ou direito com o desenvolvimento do
processo, ou da consumagio de um interesse. Seus efeitos confinam-se i relagfio
processual e exawrem-se no processo.

¥ PAF, artigo 25: O julgamento do processo compete: [ ] (II} em segunda instincis, aos Conselhos de

Contribuintes do Ministério da Fazenda, { ]. § 1° Os Conselhos de Contribuintes julgario os recursos, de
oficio ¢ voluntdrio, de decisfio de primeira instincia, observada a seguinte competéncia por matéria: [ ]

PAF, artigo 16: A impugnag¢do mencionard: [ .] (I1I) os motivos de fato ¢ de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia ¢ as razdes ¢ provas que possuir; [inciso com a redagio dada pela Lei 8 748, de 1983]

(.3

" PAF, artigo 17: Considerar-se-d nio impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo

i . aciio dada pela 1.ei 9532, de , I e
sinncd IERERAnte: [redagho dada pela Lei 9332, de 19971 o ve0arnono por HENRIQUE PINHEIRO TOR
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A preclus@o pode ser de trés espécies: a) temporal, quando
oriunda do ndo-exercicio da faculdade, poder ou direito processual no prazo
determinado (CPC, art. 183); b) /dgica, quando decorre da incorpatibilidade da
pratica de um ato processual com relagdo a outro j praticado (CPC, art. 503); ¢)
consumativa, quando consiste em fato extintivo, caracterizado pela circunstincia de
que a faculdade processual ja foi validamente exercida (CPC, art. 473). Em oposicio
a preclusio consumativa, as duas primeiras s80 também denominadas impeditivas.

As preclusdes se justificam pela regra segundo a qual a passagem
de um ato processual para outro supde o encerramento do anterior de tal forma que
0s atos j4 praticados permanegam firmes e inatacaveis. [..]"

Enfrentam o tema de maneira idéntica, com o viés do processo administrativo
fiscal federal, Marcos Vinicius Neder e Maria Tereza Martinez Lépez, verbis:

Em processo fiscal, a inicial e a impugnacfo fixam os limites da
controvérsia, integrando o objeto da defesa as afirmages contidas na peticao inicial
e na documentagio que a acompanha. Se o contribuinte nfo contesta alguma
exigéncia feita pelo Fisco, na fase de impugnago, ndo podera mais contesti-la no
recurso voluntario. A preclusiio ocorre com relagio a pretensfio de impugnar ou
recorrer & instdncia superior.

Na sistemética do processo administrative fiscal, as
discordéncias recursais ndio devem ser opostas contra o langamento em si, mas
contra as questbes processuais e de mérito decididas em primeiro grau. Tal qual no
processo civil, o administrativo fiscal, pelas regras do Decreto n°® 70.235/72, prevé a
concentragio dos atos processuais em momentos processuais preestabelecidos
conforme se depreende do exame do seu artigo 16, a saber: “Art. 16. A impugnaciio
mencionard: | — omissis; I — omissis; 111 — os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discordincia e as razdes e provas que possuir;”

Nessa mesma linha, o artigo 17 do PAF considera niio
impugnada a matéria que niio tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.
Segundo este dispositivo ndo ¢ licito inovar na postulagiio recursal para incluir
questdo diversa daquela que foi originariamente deduzida quando da impugnacio do
lancamento na instdncia a quo. Apenas os fatos ainda ndo ocorridos na fase
impugnatbria ou os de que o contribuinte ndo tinha conhecimento é que podem ser
suscitados no recurso ou durante o seu processamento.

Este tratamento, contudo, nfio tem sido levado as tltimas
conseqiiéncias pela Fazenda nos casos de inovagdio de prova, mediante juntada aos
autos de elementos ndo submetidos & apreciacio da autoridade monocratica. Nessa
hipdtese, por forga do principio da verdade material, impde-se o exame dos fatos.
Sobretudo, se 0os documentos alteram substancmfmente a prova do fato constifutivo.
E o que se depreende da decisdo de instancia especial no Acorddo CSRF 02-01.100,
de 21/1/02, assim ementado:

Normas Processuais — Precluséio. Caracterizado nos Autos que o
Contribuinte pleiteou indiretamente a aplicagiio de juros
equivalentes a [sic] Taxa Selic em sua pega exordial, incluindo-
se em demonstrativo de célculo do valor do ressarcimento, nio

" CINTRA, Antonio Carlos de Araﬂjo; GRJNOVER Ada Pellegrini; DiNAMARCO, Cindido Rangel. Teoria geral
2 .
ke dgitolment S P ISRSS0 43 e RN £ Al RA Ttn: Majheiros, 2007, 0 3513020 kim0 ToR
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héd que se considerar inovador o pedido na fase recursal. A
informalidade moderada, desde que preservadas as parantias
fundamentais do administrado, ¢ mais adequada ao autocontrole
da legalidade pela Administragio Piblica e mais aberta a busca
da verdade real, que, como vimos, é a base de todo o sistema,

O direito da parte @ produgio de provas comporta graduagiio a
critério da autoridade julgadora, com fulcto em seu juizo de valor acerca de sua
utilidade e necessidade, de modo a assegurar o equilibrio entre a celeridade
desejavel e a seguranga indispensavel na realizagio da Justica. Na verdade, ensina
Moacyr Amaral Santos: “(...) o que a lei visa, precipuamente, quando traga normas
para apresentagiio de documentos, € vedar a ocultagiio deles na fase de integragio da
lide, quer dizer, na fase da formacio da questiio sujeita a debate das partes e sobre a
qual deverd decidir o drgo judicial. O que a lei visa é afastar ou, ac menos, reduzir
a possibilidade de ficarem o Juiz e as partes 4 mercé de surpresas consistentes no
aparecimento de documentos de que a parte, premeditadamentc guarde segredo

para, [na] ocasifo propicia, quando ndo haja mais oportunidade para discussdes ¢
mais provas, oferecé-las em juizo”

O a1t1go 38 da Lei n° 9.784/99 [} flexibiliza o rigor do artigo 16
do Decreto n° 70 235/72 [*] e permite que requerimentos probatdrios possam ser
feitos até a tomada da decisdio administrativa.

Nesse mesmo sentido, € o permissivo contido no attigo 63, § 2°,
da Lei n® 9.784/99 [*'] que adrmtearevssao pela Administracfio do ato ilegal mesmo
ndo tendo sido conhecido o recurso desde que nio operada a preclusio
admlmsmtwa Ainda nesta linha, o artige 65, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784/99
[*] prescreve que poderfio ser revistos, a qualquer tempo, o0s processos
administratives de que resultem sang@es quando surgitem fatos novos ou

cucunstanczas relevantes suscetiveis de justificar a inadequagio da sangio
aplicada ®

SaNTOS, Moacyr Amaral Prova judicial no civil e comercial. Sio Paulo: Max Lemonad, 1972, v 4, p 416,

Lei 9.784, de 1999, artigo 38: O interessado poderd, na fase instrutdria e antes da tomada da decisdio, juntar
documentos ¢ pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alegacdes referentes & matéria objeto
do processo. § 1% Os elementos probatdrios deverdio ser considerados na motivagio do relatério e da decisio
§ 2* Somente poderdo scr recusadas, mediante decisio fundamentada, as provas propostas pelos intcressados
quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessirias ou protelatérias.

PAF, artigo 16: A impugnagfio mencionard: [ . ] (IIl) os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordfincia e as razdes e provas que possuir; {inciso com a redagio dada pela Lei 8 748, de 1983}

(1

Lei 9.784, de 1999, artigo 63: O recurso no scrd conhecido quando interposto: (1) fora de prazo; (1) perante
orgiio incompetente; {I1) por quem ndo seja legitimado; (V) apés exaurida a esfera administrativa [ ] §2°0

nio conhecimento do recutso nfio impede a Administragiio de rever de oficio o ato ilegal, desde gue ndo
ocorrida preclusiio administrativa.

Lei 9784, de 1999, artigo 65: Os processos administrativos de que resultem sangfes poderdio ser revistos, a
g P ‘ q P
qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes suscetiveis

de justificar a inadequaciio da sancio aplicada Pardgrafo tnico. Da revisio do processo ndo poderd resultar
agravamento da sangiio.

¥ NEDER, Marcos Vinicius; LOPEZ, Maria Tereza Martinez Processe administrative fiscal federal comentado

Assinad deanebatlo; Dialotica, 2004, R I8 TRupELo BoRGES 08092010 pos HENRIGUE PINHEIRD TOR

RS

Autenticado dightalmente em QLOW2Z010 por TARABIO CAMPELO BORGES 8
Emitida em 200092010 pzlo Ministério da Fazenda



DECARF MF Y

Processo n” 10314.010727/2005-38 S3-CITI
Acérdiio n ® 3181-000.501 FL 134

No caso presente, conforme relatado, a ilegitimidade passiva € razdo recursal
inovadora, ela ndo se opde s questdes processuais e de meérito enfrentadas pelo 6rgio
judicante a quo.

Destarte, ante questfio exterior a lide porque nd@o provocada a debate em
primeira instancia, quando se mstaura a fase litigiosa do procedlmento administrativo, entendo
operada a preclusdo temporal" , por forga do disposto nos ja citados artigos 16, inciso Il [*], e
17 [*%], ambos do Decreto 70.235, de 1972.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntério.

Tarasio Campelo Borges

Ressalva oportuna: preclusdo ¢ instituto de natureza processual, sem qualquer repercussio no direito material

PAF, artigo 16: A impugnaco mencionard: [ . ] (1I1) os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordéncia e as razdes e provas que possuir; [inciso com a redagiio dada pela Lei 8 748, de 1983]

[]

PAF, artigo 17: Considerar-se-d no impugnada a matéria que nfio tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante. [redagio dada pela Lei 9.532, de 1997]

Assinado digitalmente em 010972010 por TARASID CAMPELC BORGES 0B/09/2010 por HENRIQUE PINHEIRO TOR
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