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RESTITUICAO DO IMPOSTO SOBRE A IMPORTA(;AO
SIEMENS VDO AUTOMOTIVE LTDA.

DRJ-SAO PAULO/SP

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 13/10/2003
ISEN CAO. RECONHECIMENTO. REQUISITOS.

A isencdo, quando ndo concedida em carater geral, ¢ efetivada, em cada caso,
mediante a comprovagdo do cumprimento das condicGes e dos requisitos previstos

" em lei para sua concessdo, dentre os quais a apresentagdo da certiddo negativa de

débitos com a Receita Federal no momento da ocorréneia do fato gerador
correspandente.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Camara / 1® Turma Ordinaria da Terceira

Segdo de Julgamento, pelo voto de qualidade negar provimento ao recurso voluntario, nos
termos do voto do relator. Vencidos os Conselhetros Marcelo Ribeiro Nogueira, Rosa Maria de
Jesus da Silva C. de Castro e Luciano Lopes de Almeida Moraes.
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CONDES DO AMARAL - Presidente

: @%%%&T LO ROSA - Relator

Participarant; ainda do presente julgémento os Conselheiros Mércia Helena

Trajano D’ Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Ricardo Paulo Rosa, Marcele Ribeiro
Nogueira e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério que embasou a decisdo de
primeira instancia, que passo a transcrever.,

Trata o presente processo de pedido de restitui¢ie de Imposto de Importagio
alegadamente recolhido a maior, pago através de débito automdtico em conta-
corrente bancéria na data do registro da DI n® 03/0879215-1, em 13/10/2003 (fls.
6/9).

Segue-se um breve histérico dos fatos, conforme documentos nos autos.

Alega o interessado ter direito ao beneficio fiscal concedido pelo art. 5° das
Medidas Provisorias n%. 1939-24 (de 06/01/00), 2068-37 (de 27/12/00) e 2068-38
(de 25/01/01), convertidas em Lei n° 10.182, de 12 de fevereiro de 2001. Tal
beneficio consiste na reduglio de 40 % (quarenta por cento) do imposto de
importag3o, para empresas devidamente habilitadas quanto ao mesmo no Sistema
Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX, referindo-se especificamente 2
importagdo de partes, pegas, componentes, conjuntos e subconjuntos, acabados e
semi-acabados, e pneumiticos, destinadas acs processos produtivos das empresas e
dos fabricantes de produtos relacionados no art. 5° § 1° - I a X (veiculos leves:
automdveis e comerciais leves, onibus, caminhes, etc)..

Em 13/10/2003 submeteu a despacho aduaneiro mercadorias beneficidrias da
mencionada redugo, pela Declaragio de Importagio n® 03/0879215-1, tendo
deixado de pleitear o beneficio em questdio, ¢ recolhido integralmente o Imposto de
Importagdo. Em 23/11/2005, por requerimento de fls. I, pleiteou a restituigdo do
valor que entende recolhido a maior, no fotal de R$ 878,72 (oitocentos ¢ setenta e
oito reais e setenta € dois centavos), Pedido de Restituicio de fls. 2 e Pedide de
Cancelamento de Declaragio de Importagio € Reconhecimento de Direito Creditdrio
de fls. 3/4.

Anexou as fls. 23 documento comprobatdrio fornecido pelo DECEX, segundo
o qual a empresa estd habilitada a fruir o beneficio da Lei 10.182/2001 desde
12/02/2001..

O processo tramitou pela Inspetoria da Receita Federal em Séo Paule — (IRF-
SP), e em 25/11/2005 foi encaminhado para revisdic aduaneira e eventual retificagiio
de Declaracdo de Importac@o. Em 02/01/2006 fo1 proferido despacho indeferindo a
retificacio da Declaragfio de Importaciio, sob as seguintes alegacdes (v. fls.
38/40):

1 - O requerente teria recolhido integralmente o Imposto de Importagfio por
ocasio do despacho aduaneiro, por ter espontaneamente renunciado ac beneficio da
Lei 10.182/2001; agora estaria tentando obter os beneficios previstos naquela norma
legal, sem apresentar autorizagéio formal do DECEX para tal.

2 - Que o momento oportuno para pleitear a redugio do I seria na data do
registro da Declaracio de Importagfo (data do fato gerador), € néo posteriormente,
como ocorreu, inexistindo amparo legal para atendimento do pedido.

Da decisfio denegatéria do pleito foi dada ciéncia ac interessado em
10/01/2006 - (fls. 40-v).




Processo n® 10314.010736/2005-29 53-C2T1
Acdrddo n.* 3201-00.400 Ft.3

Ciente do tecr da decisdo ¢ inconformado com a mesma, o requerente
apresentou arrazoado de fls. 42/59, em 09/02/2006 (trinta dias apds a ciéncia), que
denominou como “manifestacdo de inconformidade”.

Em 24/02/2006 (fls. 89), foi proferido despacho no sentido de
desconhecimento do recurso administrativo acima, por extemporineo. No
entender da equipe que analisara o pleito, & Lei 9.784/99 regeria o tema discutido, o
que implicaria, conforme o disposto em seu artigo 39, em um prazo de 10 dias para
interposi¢do de recurso administrativo. Ao recorrer 30 {trinta) dias apés a ciéncia do
despacho denegatdrio, té-lo-ia feito intempestivamente.

O requerente apresentou novo recurse administrativo (fls. 91/103), desta feita
contra a decisdo que ndo conheceu a manifestagiio de inconformidade anteriormente
apresentada, e o indeferimento fol mantido (fls. 106).

Diante do exposto, o requerente impetrou Mandado de Seguranca contra
Inspetor da Inspetoria da Receita Federal em Sao Paulo, de n® 2006.61.00.019155-6
(Justica Federal / SP — 22* Vara Civel de Sio Paulo) , tendo-lhe side concedida
liminar (fls. 142/143), reconhecendo ao impetrante o direito de apresentar seus
recursos na forma e nos prazos previstos no Decreto n° 70.235/72, e determinando &
autoridade impetrada que receba ¢ processe regularmente a Manifestacio de
Inconformidade apresentada em 09/02/2006 (fls. 42/59), nos autos do presente
processo

Analisando-se a Manifestacio de Inconformidade de fls. 42/59, constata-se
que sdo os seguintes os principais argumentos do recorrente:

1 - Alega ter-se habilitado junto ao SISCOMEX para frui¢do dos beneficios
da Lei 10.182/2001, conforme documento de fls. 23. Para tal, uma das condi¢des era
a comprovagio de regularidade com o pagamento de todos os tributos ¢
contribuigdes sociais federais, tendo apresentado ao DECEX todas as CNDs
(Certiddes negativas de Débitos para com a Receita Federal). Com esse argumento o
interessado refuta a alegagdo, para indeferimento da retificacdo da DI, de que ndo
teria autorizagdo formal da DECEX para usufiir do beneficio da Lei 10.182/2001.

2 - Posteriormente, com fundamento no art. 60, da Lei 9.069/93, a requerente
foi compelida & apresentagio de CND a cada importaco, visando demonstrar sua
regularidade com o pagamento de todos os tributos € contribuigles sociais federals.
Assim, nos_periodgs nos quais se encontrava impossibilitada de aprcsentar a
competente CND, segundo suas palavras as fls. 47, acabava ndo usufruindo o
beneficio fiscal da Lei 10.182/01, para ¢ qual ja se encontrava habilitada. “Diante do
cenario exposto, o II referente & importagio registrada na DI 03/0879215-1 foi
integralmente recolhido, ou seja, a requerente ndo se valeu do beneficio fiscal de
redugiio do imposto do qual era detentora por estar, reiteradamente, sendo compelida
a apresentar a respectiva CND e, naquele momento, encontrar-se impossibilitada
‘de apresentid-la.” (fls. 48). Com tal argumento, o interessado refuta a hipotese de ter
renunciado espontaneamente ao beneficio da Lei 10,182/2001.

3 - Menciona a titulo de jurisprudéncia a Solugdo de Consulta SRF n° 10, de
04 de junho de 2003, referente & Lei n° 8.032, de 12 de abril de 1990 ¢ ementas de
dois julgades do Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial n® 413.934 ¢
Recurso Especial n° 434.621) , ambos relacionados ao regime aduaneiro de
“drawback”. Argumenta que o caso ora discutido guarda correlagio com os tratados
na jurisprudéncia mencionada.
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4 - Alepa que na Lei 10.182/2001 nio ha previsdo para apresentagio de CNDs
(Certiddes negativas de Débitos para com a Receita Federal) a cada despache.

5 -~ Coloca que 2 época do fato gerador ja havia cumprido todos os requisitos e
condigdes exigidos legalmente para usufruir a redugio de cardter especial, e pagou
indevidamente o imposto integral. Menciona o art. 109, III, do Regulamento
Aduaneiro (Decreto 4.543/2001), para comprovar que caberd redugfio total ou
parcial do imposto pago indevidamente, em diversos casos, entre os quais: “... OI -
verificagio de que o contribuinte , & época do fato gerador, era beneficidrio de
isencdo ou de reducio concedida em cardter geral, ou j& havia preenchido as
condicdes e requisitos exigiveis para concessdo de isengdo ou de redugfio de carater
especial (Lei 5.172/66, art. 144)”, Com tal alegacio o recorrente refuta o argumento
de que o Unico momento para solicitagio de reconhecimento do beneficio seria a
data do fato gerador, e que inexiste amparo legal a seu pleito.

Em atendimento ao determinade pelo Judicidrio, e antes do encaminhamento
da Manifestacfio de Inconformidade de fls. 42/59 a esta Delegacia de Julgamento,
foi elaborado resumo dos fatos as fls. 116/118 {para fins de saneamento dos tramites
do processo), colocando-se que o fulero da questfio a ser examinada refere-se as
admissibilidade da exigéneia da CND a cada desembarago de mercadorias
importadas ao amparo de beneficio fiscal. A conclusdo € no sentido de que a néo
disponibilidade da CND da data de desembarago da DI impede a fruicdo do
beneficio pretendido ¢, por conseqiiéncia o deferimento do pedido de retificagio da
Declaragio de Importagio.

A seguir é elaborado despacho decisério relativo ao Pedido de retificagfo de
Declaragio de Importagio e de restituigio de Imposto de Importagéo
(reconhecimento do direito creditério), constando na ementa tratar-se de pleito
improcedente, pelo néo atendimento de todas as condigdes legais no momento da
ocorréncia do fato gerador do imposto, tudo conforme CTN, art. 179 e Lei n°
9.069/95. art; 60, e Decreto 4.543/2001, art. 109 (Regulamento Aduaneiro) — v. fls.
119/122.

Resumindo-se os fates, o indeferimento do pleito quanto 4 retificagio da Dl e
do reconhecimento do direito creditdrio prendeu-se basicamente & nio apresentagio
das CNDs {Certiddes Negativas de Débito) a época do fato gerador, ¢ a
Manifestagio de Inconformidade de fls. 42/5%9 também foca o mesmo assunto, ou
seja, a pretendida inadmissibilidade de exigéncia de CNDs (Certid3es Negativas de
Débito) a cada despacho aduaneiro de importagfio onde seja pleiteado beneficio de
reducdo ou isengio de tributo.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou sua deciso

na ementa correspondente.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 13/10/2003
Ementa

PEDIDO DE RESTITUICAO DE IMPOSTO DE IMPORTACAO.
ALEGACAO DE RECOLHIMENTO A MAIOR POR NAO UTILIZACAO DA
REDUGCAO PREVISTA NA LEI 10.182/2001 (REGIME AUTOMOTIVO). NAO
RECONHECIDO O DIREITO CREDITORIO TENDO EM VISTA A NAO
COMPROVACACO DE REGULARIDADE QUANDO AOS TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES FEDERAIS A EPOCA DO FATO GERADOR.
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Conforme art. 165 da Lei n® 5..172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo
Tributario Nacional), cabe restitui¢do de tributos recolthidos indevidamente ou a
maior que o devido. Nio caracterizado o recolhimento como indevide ou a maior
que o devido, nfio cabe a restituigdo do mesmo ao sujeito passivo.

APRESENTACAQ DE CNDs POR OCASIAO DO DESPACHO
ADUANEIRO DE MERCADORIA BENEFICIADA POR ISENCAO / REDUCAQ
DE CARATER SUBJETIVO OU MISTO.

A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentive ou beneficio fiscal de
cardter subjetivo (vinculado & qualidade do importador) ou miste (vinculado tanto &
qualidade e destinagdo da mercadoria quanto & qualidade do importador), relativos a
tributos. e contribuicdes administrados pela Receita Federal fica condicionada a
comprovacdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quitagio de tributos e
contribui¢Ses federais, sendo cabivel o disposto no artigo 60 da Lei n® 9.069, de 29
de junho de 1995.

Insatisfeita com a decisdo de primeira instdncia, a recorrente apresenta
recurso voluntirio a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, confirmando
entendimento até aqui defendido no processo.
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Yoto

Conselheiro RICARDO PAULO ROSA, Relator

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso
voluntario.

A presente lide cinge-se a possibilidade de que o contribuinte usufrua a
reducio do imposto de importacio prépria do Regime Automotivo, independentemente da
apresentagdo da Certiddo Negativa de Débitos - CND por ocasido do registro das importagdes
correspondentes. Todas as demais questdes estdo pacificadas.

Essa exigéncia estd expressa no artigo 60 da Lei 9.069/95.

Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo
ou beneficio fiscal, relativos a tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal fica
condicionada & comprovagdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou
Juridica, da quitacdo de tributos e contribuigbes federais.

Segundo entende a recorrente, a administragio néo pode fazer uma exigéncia -
ndo especificada na legislacfio propria do Regime, que determinava a apresentagfio da CND
apenas no momento da habilitag8o da empresa no Siscomex. Uma vez habilitada, estaria apta a
frui¢do do beneficio, para o que nfio é exigida a apresentagfo da CND, sendo esta vinculada &
concessdo do mesmo, que, tudo segundo entende, ocorreu quando de sua habilitagio no
Siscomex. Por outro lado, sustenta que a lei mais especifica, no caso a Lei 10.182/01, deve
prevalecer ante uma Lei mais genérica, a 9.069/95.

Nio assiste razdo a recorrente,

Além de todos os esclarecimentos 4 trazidos aos autos, cabe acrescentar o
disposto no Cédigoe Tributdrio Nacional a respeito do processo de concessfio de beneficio
fiscal.

Art. 179. A isengdo, quando nédo concedida em carater geral, &
efetivada, em cada caso, por _despacho_ da_ auforidade
administrativa, em requerimento com o qual ¢ interessado faca
prova do preenchimento das condicdes e do cumprimento dos
requisifos previstos em lef ou conirato para concessdo. (grifos
meus)

§ 1° Tratando-se de fributo fangado por periodo certo de tempo,
o despacho referido neste artigo serd renovado anfes da
expiracdo de cada periodo, cessando automaticamente os seus
efeitos a partir do primeiro dia do periodo para o qual o
interessado deixar de promover a continuidade do
reconhecimento da isengéo.

§ 2° O despacho referido neste arfigo ndo gera direito adquirido,
aplicando-se, quando cabivel, o disposto no arfigo 155.
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Depreende-se do texto que (i) a isengfo ¢ efetivada por despacho da
autoridade administrativa, em cada caso, € ndo, como advoga a recorrente, por meio da
habilitacio ao Regime e (1) que cabe ao interessado fazer prova do preenchimento das
condi¢Bes e do cumprimento dos requisitos previstos em lel ou contrato para concessdo da
isencdo.

Uma das condi¢des definidas em lei é justamente a apresentagfio da Certiddo
Negativa de Débitos, sendo, conforme estabelecido no Codigo Tributirio Nacional, de
responsabilidade do contribuinte a adogfo de tal providéncia, para que, somente depois de
atestado o preenchimento das condi¢Bes e dos requisitos, a autoridade administrativa efetive a
isengéo prevista em lel.

Também nfo se trata de aplicagdo de lei mais especifica. As duas leis néo
estdo em contradigdo, complementam-se. Esse principio seria oponivel se a Lei 10.182/01
expressamente dispensasse a apresentacido da CND, o que nfio € o caso.

Finalmente, no que diz respeito ao disposto no artigo 37 da lei 9.784/99,
deve-se esclarecer que esse, sim, trata-se de um comando genérico, aplicavel as situagdes que
nio dispde de regulamentagdo prdpria, conforme ressalvado na propria Lei 9.784/99, artigo 69.

Art. 37. Quando o interessado declarar que fatos e dados estdo
registrados em documentos existentes na propria Administracdo
responsavel pelo processo ou em outro orgao administrativo, o
brgiio competente para a instrugdo proverd, de oficio, a
obtengio dos documentos ou das respectivas cépias.

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a
reger-se  por lei propria, aplicando-se-lhes  apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei.

Conforme determinado na Lei 9.069/95 ¢ no Cédigo Tributirio Nacional,
cabe ao contribuinte interessado fazer prova do preenchimento das condigbes € requisifos
definidos em lei para concesséio do beneficio fiscal.

Ante o exposto, VOTO POR NEGAR provimento ao recurse voluntirio
apresentado pela recon;‘ te.

Sala d s SessBes, em 04 de fevereiro de 2010




