Processo n°

Recurso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-C2T2
Fl. 575

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10314.011269/2009-88

887.480 De Oficio

3202-000.519 — 2* Camara / 2* Turma Ordinaria

27 de junho de 2012

MULTA REGULAMENTAR

FAZENDA NACIONAL

LIPMAN DO BRASIL COMERCIO DE ELETRONICOS LTDA.

ASSUNTO: PENA DE PERDIMENTO. MULTA REGULAMENTAR

Data do fato gerador: 23/06/2004 a 04/10/2004

INTERPOSICAO FRAUDULENTA. PENA DE PERDIMENTO.
DECADENCIA.

Tratando-se da imposi¢ao de pena de perdimento, na hipdtese do artigo 618,
XXII do Regulamento Aduaneiro (Decreto n® 4.543, de 26 de dezembro de
2002), por se cuidar de infracdo de carater administrativo (aduaneiro), tem
lugar a contagem do prazo decadencial na forma dos artigos 139 do Decreto-
Lei n° 37, de 18 de novembro de 1966 e 669 do Regulamento Aduaneiro,
cujo prazo de 5 (cinco) anos tem seu curso iniciado na data da infragao.
Recurso de oficio ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso de oficio.

Luiz Eduardo Garrossino Barbieri - Presidente

Gilberto de Castro Moreira Junior — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Luis Eduardo

Garrossino Barbieri, Charles Mayer de Castro Souza, Monica Monteiro Garcia de Los Rios,
Gilberto de Castro Moreira Junior, Leonardo Mussi da Silva e Octavio Carneiro Silva Corréa.

Relatorio
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Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra o acérdao n® 17-39.091 da 2?
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo - II (“DRJ-SPOII”), que
julgou procedente a Impugnacao (fls. 268/303) apresentada por LIPMAN DO BRASIL COM.
DE ELETRONICOS LTDA. E OUTROS (doravante “Recorrida™), cuja ementa foi assim
redigida:

“CONVERSAO DA PENA DE PERDIMENTO EM MULTA.

Tratando-se de penalidade devida em face da interposicdo fraudulenta na
importagdo (DL 1.455, artigo 23, V), sujeita-se a decadéncia ao cabo do
prazo de cinco anos cujo termo inicial é a prdtica da infragdo, ou seja, o
registro da declaragdo de importagdo (DL 37/1966, artigo 139).”

Para descrever os fatos, e também por economia processual, transcrevo o
relatorio constante do Acordao citado, in verbis:

“Os interessados foram autuados em face da infra¢do de ‘interposi¢do
fraudulenta’ capitulada no artigo 23, inciso V, do Decreto-Lei n° 1.455/1976.
Foi langada multa por conversdo da pena de perdimento, conforme § 3° do
artigo citado.

Diz a ‘descri¢do dos fatos’ que o langcamento em pauta decorre dos fatos
apurados no langamento objeto do processo 10314.007181/2005-38, o qual,
embora acolhido por esta Delegacia de Julgamento (acordao 17-18.576, de
2007), foi anulado pelo Terceiro Conselho de Contribuintes em face de ‘erro
na capitulagdo legal’ (acorddo 301-34.763, de 2008) (fls. 1.445-1.480 e
1.562-1.586 do processo apenso).

Segundo a reparticio de origem, os interessados foram intimados e
impugnacoes foram apresentadas. As datas de intimagdo e as impugnagoes
constam do quadro apresentado em fl. 555.

Lipman do Brasil, intimada em 28/10/2009, apresentou impugnacdo em
27/11/2009 (fls. 268-283):

1. Decadéncia do direito do fisco a cobrang¢a da multa, que possui natureza
administrativa. Ndo se aplica o artigo 173, I, do Codigo Tributario Nacional
(CTN).

2. A contagem do prazo decadencial é regida pelo artigo 139 do Decreto-Lei
n° 37/1966. Cita decisoes do Terceiro Conselho de Contribuintes e das DRJ
de Florianopolis e Sao Paulo (fls. 276-278).

3. No mérito, é improcedente a autuagdo lavrada com base em indicios. A
autua¢do padece de nulidade, visto que ao ato administrativo falta
motivagdo e ha inobservdncia dos principios da legalidade e tipicidade.
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Eduardo Simoes Fleury, intimado em 26/10/2009, apresentou peti¢do
juntada as fls. 250 e 251 (em 24/11/2009). Tal peticdo foi recebida pela
reparticdo de origem como impugnac¢do da empresa Lipman Electronics
Engineering (veja-se fl. 555).

E alegado na pe¢ca em questio que:

1. O Sr. Eduardo Simoes Fleury foi intimado na qualidade de representante
legal de Lipman Electronics Engineering.

2. Entretanto, o peticionario ndo é mais representante da empresa, conforme
documento anexo (fl. 252).

3. Requer a expedic¢do de intimag¢do em nome da pessoa juridica.

Verifone Israel, nova denominac¢do de Lipman Electronic Engineering,
considerada intimada em 26/10/2009, por intermédio de Eduardo Simoes
Fleury, apresentou impugnagdao em 27/11/2009 (fls. 305-325), considerada
intempestiva pela fiscaliza¢do (quadro de fl. 555).

Em sintese, Verifone Israel alega em sua defesa: decadéncia da autuagao,
improcedéncia do langamento baseado em indicios e ndo envolvimento nas
infragoes supostamente cometidas.

Palmex Importacdo, Exportagdo e Com. de Eletronicos, intimada em
1171172009, apresentou impugna¢do em 21/12/2009 (fls. 461-481),
considerada intempestiva pela fiscalizagdo (quadro de fl. 555). Alega:

1. Os fatos foram apurados em outro procedimento administrativo. Nulidade
por ‘bis in idem’.

2. Contra a empresa foram lavrados diversos autos de infrag¢do, inclusive
quanto a DI 04/0998480-3.

3. O lang¢amento é decadente. Também ndo poderia haver novo langamento
em face do anterior, julgado nulo. Cita doutrina.

4. Houve erro na capitulagdo legal. Deveria ser aplicada a multa do artigo
33 da Lei n° 11.488/2007.

5. A solidariedade ndo pode ser aplicada a fatos dos quais o impugnante ndo
participou.

6. A autuacdo viola preceitos constitucionais de seguranca juridica, livre
iniciativa e direito de propriedade. Configura confisco.

7. Requer a compensagdo da multa com os tributos pagos na importagdo das
mercadorias sobre as quais foi aplicada a pena de perdimento.
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Os demais interessados solidarios ndo apresentaram defesa (fl. 555).

Os autos foram distribuidos ao relator, com 556 fls. em 3 volumes. Em
apenso, o processo 10314.00718112005-38, com 6 volumes e 1.599 fls.”

Interposto o Recurso de Oficio com base na Portaria MF n°® 3/2008, artigo 1°,
faz-se nceessaria nova apreciacao dos argumentos enfrentados em primeiro grau.

E o relatério.

Voto
Conselheiro Gilberto de Castro Moreira Junior, Relator
Passo, a seguir, a analise da decadéncia ja apreciada pela DRJ-SPOII.

Em que pese o labor do Auditor Fiscal da Receita Federal ao confeccionar o
auto de infragdo, bem assim os fortes indicios de fraude ao Erdrio que o levaram ao
lancamento, como assentado na decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Sao Paulo II (SP), tratando-se da infracdo de “ocultagdo do sujeito passivo, do
real vendedor, comprador ou de responsavel pela operacdo, mediante fraude ou simulacao,
inclusive interposi¢cdo fraudulenta de terceiros” prevista no artigo 618, XXII, do Regulamento
Aduaneiro (Decreto n® 4.543, 26 de dezembro de 2002) (capitulacdo da pena conforme acordao
n° 301-34.763 do Terceiro Conselho de Contribuintes), deve ser aplicado o prazo decadencial
de 5 anos previsto nos artigos 139 do Decreto-Lei n® 37/1966 e artigo 669 do Regulamento
Aduaneiro, cujo termo inicial ¢ contado da data da infragao.

Isto porque a pena de perdimento de mercadorias se molda ao rol de penas de
natureza administrativa (artigo 96, Il e 105 do Decreto-Lei n° 37, de 18 de novembro de 1966),
dessa forma, segue que o prazo decadencial aplicavel a pena dessa natureza deve ser aquele
previsto no artigo 139 do mesmo Decreto-Lei.

Assim, tendo em conta que as infragcdes em pauta se deram entre 23/06/2004
e 4/10/2004 (data de registro das Declaragdes de Importagdo listadas no auto de infragdo),
vindo a Administra¢do a lavrar o auto de infragdo somente 28/10/2009, portanto, a mais de 5
(cinco) anos da data da infragdo, tem-se o decurso do prazo que dispunha a Administra¢do para
efetuar o langamento, impondo-se o reconhecimento da decadéncia.

Tal entendimento também se encontra em linha com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, conforme trecho do voto do Min. Teori Albino Zavascki que se
pede venia para transcrever:

[

O Decreto-lei n° 37/66, que dispoe sobre o imposto de importa¢do e os
servigos aduaneiros, estabelece, no que importa ao presente recurso, regras
acerca das infragoese respectivas penalidades. Seu artigo 94 define como
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infracdo "toda ac¢do ou omissdo, voluntaria ou involuntdria, que importe
inobservancia, por parte da pessoa natural ou juridica, de norma
estabelecida neste Decreto-Lei, no seu regulamento ou em ato administrativo
de carater normativo destinado a completa-los ".

As penas previstas sdo as seguintes:

‘Art.96 - As infragoes estdo sujeitas as seguintes penas, aplicdaveis separada
ou cumulativamente:

I - perda do veiculo transportador;
1l - perda da mercadoria;
11l - multa;

1V - proibig¢do de transacionar com reparti¢dao publica ou autarquica federal,
empresa publica e sociedade de economia mista.’

No caso, conforme consta do documento de fl. 16, o impetrante foi autuado
na infra¢do prevista no art. 514, V, do Regulamento Aduaneiro (Decreto
91.030/85), e no art. 105, V, do Decreto-lei n° 37/66. Este ultimo, assim
preceitua:

‘Art. 105 - Aplica-se a pena de perda da mercadoria: {(...)

V' - nacional ou nacionalizada em grande quantidade ou de vultoso valor,
encontrada na zona de vigilancia aduaneira, em circunstancias que tornem
evidente destinar-se a exportag¢do clandestina’

Ocorre que o direito da Administragdo de impor as penalidades legalmente
previstas sujeita-se a um prazo decadencial previsto nos artigos 138 e 139 do
referido Decreto-Lei.:

‘Art.138 - O direito de exigir o tributo extingue-se em 5 (cinco) anos, a
contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido
langado. (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n®2.472, de 01/09/1988)

Paragrafo unico. Tratando-se de exigéncia de diferenca de tributo, contar-

se-da o prazo a partir do pagamento efetuado. (Redag¢do dada pelo Decreto-
Lein®2.472, de 01/09/1988)

Art. 139 - No mesmo prazo do artigo anterior se extingue o direito de impor
penalidade, a contar da data da infra¢do.’

Sem razdo a recorrente ao sustentar que ‘a prescri¢do alegada pelo
recorrido refere-se a cobranga de tributos e ndo a pena de perdimento’ (fl.
205). Nao é isso o que estabelecem os dispositivos transcritos. O prazo
decadencial neles'estabelecido ¢ de cinco anos a contar da data da infragdo
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e se refere ao direito de impor qualquer das penalidades previstas no artigo
96, inclusive a pena de perdimento dos bens.” (STJ. Primeira Turma. Rel.
Min. Teori Albino Zavascki. RESP n° 643.185/SC. DJ 29/03/2007)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, mantendo
a decisao da DRJ-SPOIL.

Gilberto de Castro Moreira Junior



