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DECISAO  RECORRIDA. R INEXISTENCIA~ DE NULIDADE.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA. MOTIVACAOQ.

Tendo a decisdo recorrida apontado os motivos do indeferimento da
diligéncia requerida, nfo hd como acatar o argumento de cerceamento do
direito de defesa da recorrente. Também ndo se afigura plausivel o argumento
de inexisténcia de motivagio ou fundamentagio legal no acdrdo recorrido,
uma vez que tanto o relatdrio reclamado como os fundamentos de fato e de
direito estdio plasmados no corpo do decisum.

COMPETENCIA DA RFB E DA SECEX. ATOS CONCESSORIOS
NULOS. INEXISTENCIA DE DRAWBACK.

No drawback h4 sempre dois regimes a compor o seu regime juridico - o
econémico, administrado pela SECEX, e o aduaneiro, confiado & RFB.
Assim, ndo pode a RFB intervir no regime econdmico administrado pela
SECEX, por isso mesmo ¢ de grande relevincia que a SECEX emita o
Relatorio de Comprovagiio, relativo ao adimplemento do regime, seja ele
parcial ou total, isso porque o referido Relatorio estd vinculade ao regime
econdmico do Drawback (Termo de Compromisse firmado no Ato
Concessorio), o que tem significado diverso do regime aduaneiro, o qual estd
vinculado ao Termo de Responsabilidade e & Fianga, prestados perante a
Secretaria da Receita Federal do Brasil. E bem por esse motivo que este
ultimo orgdo tem competéncia para fiscalizar os beneficidrios daquele regime
aduaneiro especial, independentemente dos relatérios de comprovagio da
SECEX, mas nfo competéncia para atestar o adimplemento do regime

econdmico do Drawback, a cargo exclusivamente da SECEX. Nesse

diapasdo, insta apontar que ¢ a SECEX que emite o Ato Concessorio para dar
inicio ao incentivo-beneficio fiscal, ¢ o regime econdémico precede o
aduaneiro certamente. Portanto, s¢ o beneficidrio ndo se desincumbe de
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comprovar o adimplemento junto ao orgdo que lhe concedeu o regime J
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especial, a Secretaria da Receita Federal nfo deve se manifestar a respeito do
adimplemento do regime. Em outras palavras, o regime econémico prescinde
do regime aduaneiro, mas este nfio prescinde daquele. Em pior situacdo,
entretanto, encontra-se o beneficidno do regime que tem declarado nulo o
Ato Concessdrio (mediante o processo administrativo competente, a cargo do
MDIC), porquanto a nulidade declarada ex tunc tem o conddo de fazer
desaparecer como um todo o incentivo-beneficio fiscal, e via de
conseqliéncia, ndo fazer o menor sentido a RFB verificar o adimplemento do
regime aduaneiro de drawback, uma vez que este ndo mais existe.

PRESCRICAO E DECADENCIA.

Em virtude da declara¢do de¢ nulidade dos atos concessérios, com efeitos
retroativos 4s datas de suas emissdes, nfo hi que se falar em prescrigiio,
porquanto se os atos concessorios foram destituidos de validade, os termos de
responsabilidade decorrentes dos efeitos daqueles atos também se tornaram
invalidos. Diante da invalidade dos termos de responsabilidade, tornou-se
necessario realizar o langamento para formalizar a exigéncia do recolhimento
dos tributos que estavam suspensos ¢ passaram a ser devidos, em decorréncia
da nulidade dos atos concessérios.

Como todos 0s atos concessdrios foram anulados apos o encerramento do
regime de drawback, todas as operagdes de importagio efetuadas durante a
vigéneia deste regime foram analisadas e fiscalizadas pela Secretaria da
Receita Federal sob o prisma da legislaciio que rege a matéria. Nesse sentido,
a fiscalizagdo ficou impedida de realizar auditoria relativamente ao drawback
até o trigésimo dia apés a data limite para o cumprimento do regime.
Aplicande-se o art. 173, I, do CTN, regra geral de decadéncia, tem-se que o
termo inicial da decadéncia no regime de drawback - suspenséo € o primeiro

dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

DEVOLUCAO DE PARTE DAS MERCADORIAS.

Uma vez que inexiste o regime aduaneiro de drawback, tais devolugfes nfo
tém o conddo de elidir as importages consumadas. Demais disso, e apenas
obter dictum, as devolugBes foram efetivadas ao arrepio da legislagdo
aplicavel ao regime aduaneiro de drawback.

JUROS PELA TAXA SELIC.

Aplicavel a sumula n° 4 do Terceiro Conselho de Contribuintes: A partir de
1° de abril de 1995 & legitima a aplicacdo/utilizagfo da taxa Selic no calculo
dos juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal. :

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade da decisdo de 1° instancia. No meérito, pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso quanto a questfo da decadéncia ¢ por unanimidade de votos, nas demais
questdes. Vencidos os consetheiros Luis Roberte Domingo, Vanessa Albuquerque Valente e /
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Valdete Aparecida Marinheiro quanto & decadéncia. O Conselbeiro Luis Roberto Domingo
apresentard declaragido do voto.
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Corintho Oliv n;a lachado - Relator

EDITADO EM: 27/11/2009

Relatorio

devidas adi¢des:

Participaram do prescnte julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tardsio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Valdete
Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente,

Adoto o relato do 6rgéo julgador de primeiro grau até aqucla fase, com as

Trata o presente processo de autos de infracio, formalizando a
exigéncia do recolhimento do crédito tributdrio no valor de R
86.472.491,63, vrelativo ao Imposte de Importagio (RS
48.964.189,18, de fls. 01 a 706), Imposto sobre Produtos
Industrializados (R$ 37.508.302,45, de fls. 707 a 1414}, multas
de oficio e juros de mora, referentes a operagdes de importagdo,
realizadas no periodo de 01/03/2000 a 25/09/2000, sob o
amparo do Regime Aduaneiro Especial de Drawback,
modalidade suspensdo, cujos Atos Concessdrios foram
declarados nulos pelo Ministéric do  Desenvolvimenio,
Indistria e Comércio Exterior (MDIC), pelos atos e fatos a
seguir descritos.

A Portaria DECEX n® 590, de 20/09/2005, na fl. 1884 (vol X}
determinou a instauragio de processo administrativo (Processo
n® 52500.017727/2005-10, de 22/09/2003) para a anulagdo dos
Atos Concessorios de Drawback para Fornecimento Interno,
modalidade  suspensdo, n° 1616-00/000025-6, n° 1616-
00/000026-4, n° 1616-00/000027-2, emitidos em 28/02/2000, e n°
1616-00/000040-0, emitido em 22/03/2000, em beneficio de NEC
do Brasil S/4, com efeito retroativo as datas de sua emissdo.

O primeiro ate administrative a declarar a nulidade dos Atos
Concessdrios referidos foi a Decisdo n® 44%/DECEX-2006, de
22/08/2006, de fls. 1981 a 1983 (vol. X), a gqual reproduzo
parcialmente a seguir, inserindo, entre colchetes, a localizacdo
neste processo do documento mencionade no texto reproduzido:

“l. O presente processo iniciado pela Portaria n® 590, de
02/09/2005, teve origem no processo administrativo n°

52100.0404143’2001-1'5, de 03/12/2001, instaurado para a /
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apuracdo de irregularidades em diversos documentos relativos a
varios Atos Concessérios de drawback, envolvendo wvarias
empresas, com o objetivo de impugna-los.

2. Assim, nos termos do § 2°do art. 54 da Lei n® 9.784/99, nfic ha
que se falar em decadéncia do direito da Administragdo anular os
referidos Atos Concessdrios.

3. Portanto, o presente ato decisério estd dentro do prazo legal.

4. Considerando a existéncia de vicio de legalidade insandvel
apontado pelo Informe Técnico DECEX/CGDC-2001/71, de
21.12.2001 [de fls. 1828 a 1837, vol.X], ..., especialmente no
tocante 4 falsidade dos documentos:

1) fac-simile FAX/DECEX/GEMEQ-3-2000/135, de 28/02/2000
[fl.1686, vol.IX], que autorizou a emissdc de 3 (trés) Atos
Concessorios de Drawback n® s 1616-00/000025-6, n® 1616-
00/000026-4 ¢ n° 1616-00/000027-2 [de fls. 1522 a 1524,
vol VIII]; e ii) fac-simile FAX/DECEX/GEMEQ-3-2000/175, de
28/02/2000 [11.1807, vol.IX], que autorizou a emissdo do Ato
Concessorio de Drawback n® 1616-00/000040-0 [fl. 1519,
vol.VIII]; ambes firmados, supostamente, por Eduardo Coelho
Fernandes, Gerente em Exercicio, o qual afirmou
categoricamente que nfio é sua a assinatura ali aposta € que
desconhecia por inteiro a existéncia da operagéo;

5. Considerando as conclusdes do
Parecer/MDIC/CONJUR/CRS/N® 467 5.3/2003, de 26/11/2003
[de fis. 1872 a 1881, volX], da Consultoria Juridica desie
Ministério, de fls. .., adoto pelos fundamentos de fato e de
direito;

6. Considerando o0 Memorando GT DB FMI n°® 13/2006, de
24/07/2006 [fl. 1951, vol.X], de fl. ..., elaborado pelo Grupo de
Trabalho instituido para rever os mencionados atos concessdrios,
por mim adotado, o qual concluiu que:

a fabricagio do bem fornecido nfio atendeu ao conceito de
industrializagfio nos termos do Regulamento do IPI (art. 4°, VIII,
b, do Decreto n® §7.981/1982; art .5°, VIII, b, do Decreto n®
2.637/1998, art. 5° do Decreto n® 4.544/2002, VIIL, b), por se
tratar de centrais telefGnicas nos Atos Concessérios n%
Drawback n° 1616-00/000025-6, n® 1616-00/000026-4 ¢ n°
1616-00/000027-2; e por se tratar de sistema multiplex para
telefonia no Ato Concessodrio n° 1616-00/000040-0;

as “licitagdes internacionais”, previstas no art. 5° da Lei n°
8.032/90, foram realizadas por entidades ndo sujeitas a Lei n°
8.666/93, Sio todas sociedades andnimas abertas, com controle
aciondrio privado (cdd. 204-6, conforme Instrugio Normativa
SRF n® 001, de 12/01/2000), a saber: a) Telenorte-Leste
Participagdes S/A — TELEMAR, CNPJ 33.000.118/0001-79 {Ac
1616-00/000025-6, conforme documento de fl. 72); b)
Telecomunica¢des de Sdo Paulo S/A — TELEFONICA, CNPJ
43.642.727/0001-85 (ACs 1616-00/000026-4 ¢ 1616-00/000040-
0, conforme documento de £l. 127 e 192); e ¢) Tele Centro Sul |
Participactes S/A, atual Brasil Telecom Participagies S.A., \/
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CNPI 02.570.688/0001-70 (Ac 1616-00/000027-2, conforme
documento de fl. 168).

7. Considerando os Principios que norteiam os atos da
Administracdo Publica, especialmente o da Legalidade ¢ o da
Moralidade, elencados no artigo 37 da Constituigio Federal;

8. Considerando o Principio da Autotutela contido no artigo 53
da Lei n°® 9.784, de 29.01,1999 e na Sumula 473 do Supremo
Tribunal Federal;

9. Considerando, por fim, que foi plenamente assegurado o
direito 4 ampla defesa ¢ ao contraditério & empresa NEC DO
BRASIL S/A nos presentes autos;

RESOLVO:

Declarar a NULIDADE dos Atos Concessérios de Drawback n’s
n° 1616-00/000025-6, n° 1616-00/000026-4, n® 1616-00/000027-
2 e n® 1616-00/000040-0, de interesse da empresa NEC DO
BRASIL /A, com efeito retroative & data de validade inicial.”

OUs demais documentos constantes do processo administrativo
gue tramitou no MDIC ¢ que mantiveram a nulidade dos Atos
Concessérios em pauta, primeiramente declarada na Decisdo n”
449/DECEX-2006, de 22/08/2006, foram os seguintes: Decisdo
n’ S07/DECEX-2006, de 18/09/2006, na fl. 2035, vol. XI;
Decisio n® 16/SECEX-2006, de 10/11/2006, na fl. 2034, vol. XI;
Decisido n® 19/SECEX-2006, de 07/12/2006, nas fl. 2108/2109,
vol. XI; e, finalmente, o Despacho do Ministro de Estado do
Desenvolvimento, Industria e Comércio, de 29/12/2006, na /1.

2132, vol. XI, pelo qual o ministre do MDIC recebeut o recurse
administrativo interposto pela NEC do Brasil S/4, julgou-o
improcedente ¢ manteve na integra a Decisido recorrvida n’
19/8ECEX, de 7/12/2006, que declarou a nulidade dos Atos
Concessorios de Drawback n‘s 1616-00/000025-6, 1616-
00/000026-4, 1616-00/000027-2 ¢ 1616-00/000040-0, com efeito
retroative a data de sua emissio.

Com o Oficio n° 300/DECEX-3-2006, de 24/08/2006, na fl. 1617,
vol. IX, ¢ DECEX informou o« COANA sobre a Decisdo n’
449/2006 daquele drgdo. Proferida a decisdo final e irrecorrivel
de nulidade dos atos concessorios em comento pelo Sr. Ministro
de Estado do Desenvolvimento, Indusiria e Comércio, o DECEX,
por meio do Oficio n° 12/DECEX-3-2007, de 09/01/2007, na fl.
1616, vol. IX, encaminhou @ COANA cdpia integral do processo
n® 52500017727/2005-10, para que fossem tomadas as
providéncias cabiveis ao caso, de competéncia da RFB.

A COANA, por meio do Memorando n® 2007/0801 (na fl. 1614,

vol. IX), comunicou a DIANA/8" RF da anulacio dos ACs, ¢
esta por sua veg encaminhou o Memorando Diana/SRRF08/n®
28872007 (na fl. 1613, volIX} a IRF/SP para conhecimento e f
abertura da competente agdo fiscal, em face da declaracdo de
nulidade dos atos concessérios da NEC do Brasil S/4. \/ /



Relata a autoridade langadora, no Relatério Fiseal, de fls. 1415
a 1494 (vol VIII), que o contribuinte foi intimado, em
27/09/2007, a apresentar documentos referentes aos Atos
Concessérios n°® 1616-00/000025-6, n° 1616-00/000026-4, n°®
1616-00/000027-2 e rn° 1616-00/000040-0. Ne decurse da acdo
fiscal, a impugnante trouxe alguns extratos de Declaragio de
Despacho de Exportagdo relativos a devolugdo ao exterior de
mercadoria importada com o beneficio da suspensdo. No
entanto, essas importagdes nfo cumpriram 0s requisilos
previstos na legislacdo vigente.

Assevera a autoridade fiscal que, a Portaria SECEX n° 04, de
11/06/1997 previa em seu artigo 39, que a beneficidria do
Regime de Drawback poderia solicitar a destrui¢do ou
devolucdo ao exterior de mercadoria importada ao amparo de
Ato Concessério de Drawback. Porém, no pardgrafo unico do
mesmo artigo, havia a restricdo de que os casos da espécie
sujeitavam-se 4 prévia autorizagdo do Departamento de
Operacbes de Comércio exterior (DECEX). No curso da
fiscalizagdo ndo foi apresentada nenhuma aulorizagdo do
DECEX para a devolugdo ao exterior das mercadorias
importadas. A mesma Portaria estabelecia que o prazo para a
devolucdo ao exterior era de 30 dias da data de extingdo do
regime. Porém, as exporiagbes ocorreram nos meses de junho,
julho e agosto de 2002, quando as datas de término do regime
consignadas nos Atos Concessorios sdo: 20/02/2002, 28/02/2002
e 22/03/2002 (nas fls. 1519,1522, 1523 e 1524, vol. VIII).

As conclusbes da a¢do fiscal culminaram na lavratura dos
presentes aulos de infra¢do, que formalizam a exigéncia dos
recolhimentos dos tributos incidentes em todas as importagGes
gue foram realizadas sob o amparo dos atos concessérios que
Jforam declarados nulos pelo DECEX/SECEX/MDIC, no valor
total de R$ 86.472.491,63.

Cientificado do auto de infragdo, fls.01, 707, 1414 e 1420, em
01/11/2007, o contribuinte, por intermédio de seu advogado e
procurador (Instrumento de Mandato de fls. 2172), protocolizou
impugnacdo-em 03/12/2007, de fls. 2146 a 2169, alegando, em
preliminar:

1) ndo hd mais que se falar em decadéncia, mas sim de
prescrigdo do crédito constituido quando do desembarago das
mercadorias, por meic de um termo de responsabilidade,
instrumento apto a constituir a obrigagdo tributdria, conforme
prevéem tanto o Decreto-Lei n® 37/66 quanio o Regulamenio
Aduaneiro (Decreto n° 4.543/2002), que ¢ assinado pelo
contribuinte que se compromete a pagar a exigéncia Suspensa
durante todo o prazo de concessdo do regime, na hipotese de néio
cumprimento do drawback;

2) no caso, os tributos ficaram suspensos pelo prazo de dois
anos, conforme prazo de validade estipulados nos ACs; expirado

o prazo de validade dos ACs, deveria a SRF ter formalizado a
cobranca amigdvel da divida e, em caso de inadimplemento da
impugnante, encaminhar o débito para inscri¢do em divida ativa |
e posterior gjuizamento da execug¢do fiscal, atos de competéncia
exclusiva da Procuradora da Fozenda Nacional; /
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3) o prazo de prescrigdo passou a ser contado a partir do
instante em gue cessou a suspensdo da exigibilidade dos tributos
aduaneiros; no caso, levando-se em conta que o prazo de
validade dos ACs expirou em fevereire e marco de 2002, a
Procuradoria da Fazenda Nacional teria até fevereiro ou, no
caso especifico do AC n° 1616-00/000040-0, margo de 2007,
para propor a execugdo fiscal dos débitos caso quisesse
resguardar os seus direitos;

4) apresenta jurisprudéncia administrativa do Terceiro Conselho
de Contribuintes e judicidria defendendo, no caso de drawback,
a prescricdo e ndo a decadéncia do crédito tributario devido;

5) ainda que se considere que a constituigdo formal do crédito
tributario seja indispensdvel, mesmo que a lei e os seus
intérpretes afirmem qute 0 termo de responsabilidade faz as vezes
do lancamento, ndo encontra fundamento juridico a tese
defendida pela autoridade lancadora para sustentar a
tempestividade do auto de infragio;

6} resta evidente o decurso do prazo de decadéncia para a
constituigdo do crédito tributdrio, haja vista que se passaram
mais de cinco anos entre a data de registro das DIs e a ciéncia
do auto de infracao, por outro lado, caso se entenda que o prazo
de decadéncia para a constituigdo do crédito tributdrio
permaneceu interrompido durante a vigéncia do ato concessorio,
deve-se considerar que o prazo de decadéncia teve inicio assim
que expirado o prazo de validade dos ACs, ou, no pior cendrio,
imediatamente apos o decurso do prazo de trinta dias que dispée
o contribuinte para devolver, destruir ou destinar ao consumo
interno as mercadorias remanescentes (art. 342, I do
Regulamento Aduaneiro), e ndo apenas no primeiro dia do
exercicio seguinie a esse evento;

E no mérito, alega que:

1) ainda que nio se acolham as preliminares de prescri¢do e
decadéncia, fato é que foram cumpridos os requisitos legais para
usufruir do regime aduaneiro especial de drawback, inclusive no
que pertine & industrializagdo das mercadorias e a realizagdo de
licitacdo internacional;

2} ainda que nio se reconheca a insubsisténeia da integralidade
da exigéncia, necessdrio se faz que ao menos a parcela
correspondente as mercadorias reexportadas ae exterior Seja
abatida do quantum objeto de langamento;

3} o contribuinte protocolow em 19/10/2007 petigdo
apresentando a  fiscalizacdo  determinados Extratos de
Declaragio de Despacho de Fxportagio relativos a devolugdo
ao exterior de mercadorias importadas com beneficio na
suspensdo, apontando inclusive as respectivas Declaragdes de
Importacdo e os ACs cujas importacGes estavam vinculadas, /

conforme doc.13; \%



4) foram glosados os valores relativos aos tributos incidentes na
importacdo de veferidas mercadorias, sob o argumento de ndo
ter sido observado o prazo legal para a yua devolucdo; o fato de
ndo ter sido observado o prazo de devolucdo das mercadorias ao
exterior ndo poder tornar exigivel obriga¢do tributdria cuja
exigéncia ficou submetida a wma condicdo resolutiva que se
implementou, qual sefa, a reexportagdo dos produtos;

5) se ndo cancelada a integralidode da exigéncia, requer a
reducdo da cobranca corvespondente aos tributos incidentes
sobré as mercadorias devolvidas ao exterior; caso assim ndo se
considere, solicita que sejam cobrados apenas os juros isolados
correspondentes ao periodo que vai do vencimento do prazo
para devolucdo das mercadorias ao exterior (30 dias do
vencimento oS ato concessorio), até a sua efetiva devolucdo
mediante registro da declaracdo de despacho de exportagdo;

6) se ndo reduzida totalmente a parcela correspondente aos
tributos incidentes sobve os produtos que foram devolvidos ao
exterior, impbe-se a redugdo da glosa, cancelando-se a
exigéncia do valor principal e da multa de oficio, mantendo-se,
quando muito, a exigéneia de juros isolados correspondentes ao
periodo de vencimento do prazo para devolucdo das
mercadorias ao exterior até a formalizacdo de sua efetiva
devolucdo,

7) solicita a exclusdo dos juros moratérios desde a ocorréncia
dos fatos geradores dos tributos exigidos até a prolagio da
decisdo definitiva proferida pelo MDIC (29/12/2006) que
determinou na anulacdo dos ACs;

8) protesta pela produgdo de todus as provas em Direito
admitidas, inclusive realiza¢do de pericia técnica ¢ a conversio
do julgamento em diligéncia.

Ndo consta nos autos informacdo de que tenha sido lavrada
representacido para fins penais. No entanto, na fl. 1609,
encontra-se o Oficio n® 1805/2007/GAB/IRFSPO, no qual o Sr.
Inspetor da Receita Federal solicita ao Sr. Diretor do DECEX,
“eépia dos Oficios encamirhados ao Ministério Piblico
Federal ¢ ao Departamento de Policia Federal (presentes no
Processo 52000.010430/2006-37), que comprovam que os Atos
Concessorios de drawback emitidos em beneficio da empresa
NEC DO BRASIL 5/A estio sendo objeto de averiguagdo por
estes orgdos, citados 710 item 23, do
Parecer/MDIC/Conjur/DVG/N® 1028-7.3 (fls. 499 a 509 do
processo 32500.017727/2005-10, [neste processo, de fls, 212] a
2131])7.

A DRJ em SAO PAULOQ ISP julgou procedente o lancamento, langando a
seguinte ementa:

Assunto: Regimes Aduaneiros
Periodo de apuragéio: 28/02/2000 a 22/03/2002

DRAWBACK SUSPENSAQ - NULIDADE DOS ATOS |
CONCESSORIOS. /
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Sdo devidos os tributos incidentes sobre as importagdes
efetuadas sob o amparo do Regime de Drawback Suspensio,
cujos Atos Concessérios foram declarados nulos, com efeito
retroativo a data da sua emissdo, pelo Ministério de
Desenvolvimento, Indistria e Comercio (MDIC).

As multas de oficio sobre a Il ¢ 0 IPI, preceituadas no inciso I do
artigo 44 da Lei n° 9.430/96, ¢ no art. 80, inciso I da Lei n°
4.502/64, com a redagdo dada pelo artigo 45 da Lei n° 9.430/96,
respectivamente, foram consideradas ndo impugnadas por ndo
terem sido expressamente contestadas pelo impugnante (art. 17
do Decreto n® 70,235/72, com a redagiio dada pelo art, 67 da Lei
n°9.532/97), ainda que cabiveis.

Juros moratdrios - os tributos e contribuigbes arrecadados pela
Receifa Federal do Brasil pagos apds a data do vencimento,
estdo swjeitos a incidéncia de juros de mora, calculados segundo
a legislagdo pertinente.

Lancamento Procedente.

. Discordando da decisfio de primeira instincia, a interessada apresentou
recurso voluntario, fls. 2.493 e seguintes, onde basicamente repete os argumentos apresentados
na mpughacdo e aduz a preliminar de nulidade da decisio de primeira instincia, por
indeferimento de realizagfo de pericia técnica e converso do julgamento em diligéncia.

A Repartigdo de origem encaminhou os presentes autos para apreciagfio de
Colegiado do Terceiro Conselho de Contribuintes, conforme despacho de 1l. 3.301.

Asfls. 3307 ¢ seguintes, contra-razdes da Procuradoria da Fazenda Nacional,
requerendo negativa 2o apelo da recorrente e manutengio da decisdo recorrida.

Relatados, passo ao voto.

Yoto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntirio € tempestivo, e considerando ¢ preenchimento dos
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

H4 uma preliminar ao mérito - nulidade da decisio de primeira instdncia (por
indeferimento de realizacfo de pericia técnica e conversdo do julgamento em diligéncia); uma
preliminar de mérito - prescri¢do/decadéncia; vérios argumentos em prol da adimpléncia do
drawback (que contestam a decisdo do MDIC); a alegaciio de que houve devolugdo de parte
das mercadorias ao exterior, ¢ por fim, o ataque & cobranga de juros pela taxa SELIC.

DA DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

O ataque 4 decisGo de primeiro grau, ao argumento de quc ilegitimo o
indeferimento de realizagdo de pericia técnica e conversio do julgamento em diligéncia &
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todo incabivel, nota-se que a decisdo trata especificamente sobre o tema, esclarecendo
perfeitamente o porqué do nio atendimento do pleito:

Da producdo de provas e realizagio de pericia técnica

Dispée o § 4° do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72, incluido
pela Lei n® 9.532/97, gque a prova documental deve ser
apresentada na impugnac¢do, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual. Contudo, o §
5% do mesmo artigo permite a junteda de documentos apds a
impugnacdo, desde que requerida & autoridade julgadora,
mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a
ocorréncia de uma das situagdes descritas nas alineas do § 4° do
artigo 186,

Quanto & pericia, o inciso IV do artigo 16 do mesmo decreto,
com a redacdo dada pela Lei n° 8.748/93, determina que é na
impugnacdo que o impugnante deve requerer as diligéncias, ou
pericias que pretenda sejam efetuadas, expostos o8 motivos que
as justifiquem, com a formulacio dos quesitos referentes aos
exames desejados, assim como, no caso de pericia, 0 nome, o
endereco e a qualificacdo profissional do seu perito.

Se ausentes na Impugnacdo os requisitos estabelecidos no
dispositivo legal referido no paragrafo anterior, dispée o § 1°do
artigo 16 do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei
n® 8.748/93, que "considerar-se-a ndo formulado o pedido de
diligéncia ou pericia que deixar de atender aos requisitos
previstos no inciso [V do art, 167

Portanto, no caso, considero ndo formulade o pedido.

A esse passo, cumpre apontar que em sede de recurso voluntério também ndo
foram apresentados os quesitos referentes aos exames desejados, sendo manifestado apenas
genericamente que a auditoria-fiscal devia verificar ¢ adimplemento do regime aduaneiro de
drawback (matéria a ser enfrentada no préximo item - DAS COMPETENCIAS DA RFB E DA
SECEX). Dessarte, rejeito a preliminar de nulidade da decisio de primeiro grau.

DAS COMPETENCIAS DA RFB E DA SECEX

Preambularmente & analise do mérito, um argumento trazido ao contencioso
merece reflexfio deste Colegiado - o da competéncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB) para julgar atos administrativos e os limites dessa competéncia - porquanto do resultado

dessa andlise depende a resposta para se saber se in casu deve a RFB verificar o adimplemento
do regime aduaneiro de drawback.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em SAO PAULO II/SP tratou
dessa questiio da competéncia para verificar o adimplemento do regime aduaneiro de drawback
quando declinou de manifestar-se sobre os itens Industrializacio dos Equipamentos, Licitagio
Internacional € Viclag@io ao Principio da Seguranca Juridica (todos argumentos em prol da

adimpléncia do drawback, reprisados no recurso voluntério, e que contestam a decisfio do
MDIC):

Da Industrializacdo dos Equipamentos, da Licitagdo /
Internacional e da Vieolagdo ao Principio da Seguranca ‘/

Juridica /
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Dispée o art. 50 da Portaria SECEX n° 36/2007, o que ja
dispunha o art. 2° da Portaria SECEX n° 4/97, vigente & época
da ocorréncia dos fatos arrolados neste processo, que compete
ao Departamento de Operagdes de Comercio Exterior (DFCEX)
a concessio do Regime de Drawback, compreendidos os
procedimentos que tenham por finalidade sua formalizagdo, bem
como ¢ acompanhamento e a verificagdo do adimplemento do
compromisso assumido no Ato Concessorio, documento que
Jformaliza a concessdo do regime.

No caso, a modalidade de drawback concedido & impugnante,
por meio dos quatre atos concessdrios em questdo, foi a de
Fornecimento no Mercado Interno, definido no item 14.1 do
Comunicado DECEX n® 21/97 como sendo uma operagdo
especial concedida, exclusivamente na modalidade suspensdo,
para importagio de matéria-prima, produto intermedidrio e
componente destinados a processo de industrializaglo, no Pais,
de maquina e equipamentos a Serem fornecidos no mercado
interno, em decorréncia de licitacdo internacional, conforme
disposto no art. 5°da Lei n® 8,032, de 12/04/90.

A competéncia para conceder ou cancelar o regime cabia e
ainda cabe exclusivamente ao DECEX. A competéncia da
Receita Federal do Brasil estd adstrita & fiscalizagdo do regime
de drawback, cabendo-the a exclusdo ou lancamente de créditc
tributdrio decorrente do recomhecimento ou nio do beneficio,
como também a verificacGo do regular cumprimento de
requisitos e condigdes fixadas na legislacdo relativamente a
aspectos fiscais e tributarios.

No caso, se foram declarados nulos os Atos Concessdrios n®
1616-00/000025-6, n° 1616-00/000026-4, n° 1616-00/000027-2 ¢
n® 1616-00/000040-0, que haviam concedidos em beneficio da
NEC do Brasil 5/4, com efeito retroativo ds datas de suas
emissdes, pela Decisdo n® 449/DECEX-2006, de 22/08/2006,
ratificada pela Decisdo n° S07/DECEX-2006, de 18/09/2006,
pela Decisdo n® 16/SECEX-2006, de 10/11/2006, ratificada pela
Decisdo n° 19/SECEX-2006, e pelo Despacho do Ministro de
Estado do Desenvolvimento, Industria e Comércio, de
29712/2006, na fl. 2132, vol XI, a competéncia da Receita
Federal do Brasil se resume simplesmente a exigéncia dos
tributos incidentes nas operagdes de importacdo que ocorreram
sob a égide dos ACs anulados.

As matérias abordadas na impugnacdo sob os Hiulos: Da
Industrializacdo dos Equipamentos, Da Licitacao Internacional
e Da Violacdo ao Principio da Seguranca Juridica sdo quesides
gque ja foram discutidas e resolvidas no foro legalmente
competente para « sua discussdo e decisdo, o Ministério do
Desenvolvimente, Comércio e Industria, observado ¢ Fito
processual estabelecido na Lei n” 9.784/99. Dos documentos
acostados aos autos, constata-se que o contribuinte exercett o
seu direito ao comtraditorio e da ampla defesa no litigio que se
desenrolou no MDIC, que o solucionou com a declaracio de
nulidade dos atos concessorios. Desta forma, tais matérias né
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serdo apreciadas por esta relatora, por falta de competéncia
legal.

No caso, & RFB, guer wo dmbito da fiscalizacdo ou do
Julgamento de 1° instdncia, cabe tomar as providéncias ou
manifestar-se dentro dos limites que a legislagio the reserva a
partir de um fato consumado e definitivo administrativamente: a
nulidade dos atos concessorios.

Esse assunto ja mereceu inclusive Parecer da COSIT - COORDENACAO-
GERAL DE TRIBUTACAO - de n°® 53/99, que separa as competéncias da RFB (6rgio do
Ministério da Fazenda) e da SECEX - Secretaria de Comeércio Exterior (6rgo do Ministério do
Desenvolvimento, Indastria e Comércio Exterior):

“6.9 O drgdo detentor da competéncia para concesséo do
regime de drawback é a Secex, compreendidos nessa
competéncia tanto os procedimentos qite tenham por finalidade
sua formalizagio quanto o acompanhamento e a verificagdo do
compromisso de exportar, ou seja, é o orgdo responsavel pelo
controle administrativo, tais como: prazo de exportaglo e
demais compromissos assumidos, andlise dos comprovantes de
exportacio e conclusdo pela adimpléncia ou inadimpléncia do
compromisso de exportar. {...) '

8.1 A SRF compete proceder ao exame fisico e documental no
desembarage das mercadorias destinadas a exportacdio, assim
como efetuar a autenticacdo do comprovantz de exportagdo a
ser apresentado pelo contribuinte ao Decex, conforme determina
o art. 35 da Portaria Secex n’ 4, de 1997, (...).

8.2 O gozo do beneficic fiscal decorrente do drawback,
modalidade suspensdio, estd condicionado ao adimplemento do
compromisso de exportar relativamente a quantidade, prego e
prazos estipulados em ato concessorio, que deverdo ser
comprovados junto & Secex, no prazo de até trinta dias, a partir
da data-limite de exportagio, ndo sendo, portanto, a Secretoria
da Receita Federal competente para aceitar exportagbes ndo
apresentadas a Secex tempestivamente, ainda que a exportacdo
tenha sido efetuada dentro do prazo.” (destaquei)

Por fim, conclui o Parecer COSIT n® 53/99:

“10) A Secretaria da Receita Federal ndo é competente para
aceitar exportacies ndo apresentadas & Secex, tempestivamente,
ainda que referidas exportagdes tenham se efetivado no prazo de
até trinta dias da data-limite de exportacdo, fixada no ato
concessorio do regime do drawback.”

Penso que no caso de Drawback ha sempre dois regimes a compor o seu
regime juridico - o econdmico, administrade pela SECEX, e o aduaneiro, confiado 3 RFB,
Assim, ao contrario do que assevera a recorrente, ndo pode a RFB intervir no regime
econdmico administrado pela SECEX, por isso mesmo ¢ de grande relevincia que a SECEX
emita o Relatério de Comprovagao, relativo ao adimplemento do regime, seja ele parcial ou
total, isso porque o referido Relatério estaria vinculado ao regime econdmico do Drawback
(Termo de Compromisso firmado no Ato Concessério), o que tem significado diverso do
regime aduaneiro, o qual estd vinculado ao Termo de Responsabilidade e a Fianca, prestados
perante a Secretaria da Receita Federal do Bradil. E bem por esse motivo que este wiltjmo
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drgdo tem competéncia para fiscalizar os beneficiarios daquele regime aduaneiro.
especial, independentemente dos relatérios de comprovacio da SECEX, mas nio

competéncia para atestar o adimplemento de regime econémico do Drawback, a cargo
exclusivamente da SECEX.

Nesse diapas@o, insta apontar que é a SECEX que emite o Ato Concessério
para dar inicio ao incentivo-beneficio fiscal, e o regime econdmico precede o aduaneiro
certamente. Portanto, se ¢ beneficiario nfo se desincumbe de comprovar o adimplemento junto
ao o6rgdo que lhe concedeu o regime especial, a Secretaria da Receita Federal nio deve se
manifestar a respeito do adimplemento do regime. Em outras palavras, o regime econémico
prescinde do regime aduaneiro, mas este nfio prescinde daquele.

Em pior situa¢fio, entretanto, encontra-se o beneficidrio do regime que
tem declarade nulo o Ato Concessério (mediante o processo administrativo competente, a
cargo do MDIC), porquanto a nulidade declarada ex func tem o condio de fazer
desaparecer como um tode o incentivo-beneficio fiscal, e via de consegiiéncia, ndo fazer o
menor sentido a RFB verificar o adimplemento do regime aduaneiro de drawback, uma vez que
este ndo mais existe. Assim, fagco coro com a decisdo de primeira instincia, e entendo
prejudicados os argumentos relativos ao adimplemento do regime aduancire em tela,

DA PRESCRICAQ E DA DECADENCIA

Quanto a esse item, cabe também aproveitar o decisum recorrido para
rejeitar a preliminares de prescri¢io e de decadéncia;

Da prescricio

Defende o contribuinte a prescri¢do da cobranga do crédito
tributario referente as obrigagbes fiscais relativas as
mercadorias sujeitas ao regime aduaneiro especial, as quais sdo
constituidas em termo de responsabilidade (TR}, conforme
dispde a legislacdo aduaneira. Argumenta que o TR é um titulo
representativo de direito liguido e certo da Fazenda Nacional, de
tal forma gue, nio cumprido o compromisso assumido neste
documento, o crédito nele constituido passa ser objeto de
exigéncia, e ndo efetuado o pagamento, o termo deve ser
encaminhado @ Procwradoria da Fazenda Nacional para
cobranga.

No caso em questdo, argumenta que, expirado o prazo de
validade dos ACs, fevereiro e marge de 2002, deveria a SRF ier
Jormalizado a cobranca amigdvel da divida e, em caso de
inadimplemento do impugnante, encaminhar o débito para a
inscricdo na Divida Ativa, tendo a Procuradoria da Fazenda
Nacional até fevereiro ou, no caso especifico do AC n° 1616-
00/0000406-0, marco de 2007, para propor a execugdo fiscal dos
débitos caso quisesse resguardar os seus direitos.

Ocorre que, no caso, ndo hd gue se falar em prescrigdo, em face
da declaracio de nulidade dos atos concessorios, com efeitos
retroativos as datas de suas emissbes, o que significa dizer que,
se 05 atos concessorios foram destituidos de validade, os termos /
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de responsabilidade decorrentes dos efeitos dagqueles atos
tambem se tornaram invilidos.

Diante da invalidade dos termos de responsabilidade, tornou-se
necessdario realizar o langamento para formalizar a exigéncia do
recolhimento dos tributos que estavam suspensos e passaram a
ser devidos, em decorvéncia da nulidade dos atos concessorios.

No entanto, cabe mencionar gue o crédito tributario apurado em
razdo de descumprimento a requisitos do regime ftem sido
constituido na forma de langamento em auto de infragdo, nos
termos do Decreto n°® 70.235/72, norma que assegura ao
contribuinte, na via administrativa, o confraditorio e a ampla
defesa, em observdncia ao principio constitucional insculpido no
inciso LV do artigo 5°da Carta Magna.

Da decadéncia

Em face da nulidade dos atos concessérios em questio, tornando
0s termos de responsabilidade invélidos, tornou-se indispensdvel
o lancamento de oficio do crédito tributdrio relativo a todas as
operagdes de importagdo efetuadas sob o amparo do regime de
drawback que passaram a ser consideradas operacdes de
importacdo comuns, nas quais as mercadorias importadas sdo
destinadas para o consumo.

No entanto, como todos os atos concessorios foram anulados
apos o encerramento do regime de drawback, todas as operagées
de importag¢do efetuadas durante a vigéncia deste regime foram
analisadas e fiscalizadas pela Secretaria da Receita Federal sob
o prisma da legislogdo que rege a matéria. Inclusive, a
Jfiscalizagdo ficou impedida de realizar auditoria relativamente
ao drawback até o trigésimo dia apds a data limite para o
cumprimento do regime. '

Ora, se a fiscalizagdo da SRF examinou todas as operagdes de
importacdo efetuadas no periodo integral de duracdo do
pretenso regime, amparadas por alos concesscrios que eram
efetivamente validos, como vinculadas a um regime de drawback
valido, ndo me parece razoavel admitiv que os efeitos da
nulidade dos atos concessdrios tenham o conddo de excluir desse
contexto a regra pela qual a decadéncia é aferida neste regime
aduaneiro especial. Em outras palavras, para a fiscalizagdo da
SRE a decadéncia das operacGes de importacdo deve ser
anglisada sob a dtica de que elas esiavam vinculadas a um
regime de drawback suspensdo.

O entendimento desta relatora é que podem ser aplicados ao
caso o5 ensinamentos do mesire Hely Lopes Meirelles (em
Direito  Administrative Brasileiro, 29° edicdo, Malheiros
Editores. Sdo Paulo, 2004, p. 171} dispondo sebre o ndo alcance
dos efeitos da nulidade em relagio a terceiros, no caso, a SRF
(atualmente RFB):

“3.5.3.2 Ato Nulo: (...) A nulidade, todavia, deve ser reconhecida
e proclamada pela Administracdo ou pelo Judicidrio (..), ndo
sendo permitido ao particular negar exeqiiibilidade ao ato
administrativo, ainda que nulo, enquanto ndo for regularmente

declarada sua invalidade, mas essa declaracdo opera ex tune, /
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isfo é, retroage as suas ovigens e alcanga todos os seus efeitos
passados e futuros em relagdo as partes,_so_se admitindo

excecdo para com os terceiros de bog-fé, sujeitos ds suas

consegiiéncias reflexas.” (sublinhei)

Assim, se a SRF analisou e fiscalizou todas as operagdes de
importagao/exportacdo realizadas dentro do contexto legal do
regime de drawback-suspensdo, por consegiiéncia reflexa, a
regra a ser comsiderada para constata¢do da ocorréncia da
decadéncia também deve ser a estabelecida para o referido
regime.

Sobre a decadéncia propriamenie dita, farernos inicialmente
algumas consideracies gerais.

O Codigo Tributdirio Nacional, Lei n® 5.172/66, define a
constituicdo do crédito tributdrio pelo langamento como sendo o
procedimento administrativo tendente a verificar a vcorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar «
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

O prazo para a constituicdo do crédito tributdrio é de cinco
anos, explicitamente definido tanto no § 4° do art. 150, quanto
no caput do artigo 173 do Cédigo Tributdrio Nacional, sabendo-
se que a fluéncia deste prazo, diferentemente da prescri¢do, néo
se admite interrupgdes, nem suspensaes.

Dispie também o CTN que o prazo de decadéncia, nos
langamentos por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cyja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da auioridade administrativa, se
inicia na data da ocorréncia do futo gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de fraude ou simulacdo (§ 4°, art.
150). Para os demais casos, excetuadas as situacdes particulares
previstas no inciso I e § unico do artigo 173, o termo inicial
deste prazo se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (inciso 1
do artigo 173},

Como bem observou o contribuinte, no caso do imposto de
importacdo ¢ do Imposto sobre Produtos Industrializados, para
os tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o faio
imponivel ocorre com a internagdo das mercadorias destinadas
a consumo no territério nacional, sendo a data do registro da
declaracdo de importacdo, definida como a data da ocorréncia
do fato gerador nos termos do art. 23 do Decreto-Lei n° 37/66, o
termo inicial do prazo de decadéncia.

O Regime Aduaneiro Especial de Drawback é um incentivo a
exportagdc e compreende a suspensdo ou isengdo ou a
restitui¢do dos iributos incidentes na importagdo de mercadoria |
utilizada na industrializa¢io de produto exportado ou a \/

eXPortar. / §
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No caso do Drawback para Fornecimento no Mercado Interno,
este beneficio é concedido exclusivamente na modalidade
suspensdo, caracterizando-se pela importagio de matéria-prima,
produto intermedidrio e componente destinados a processo de
industrializacdo de mdqguinas e equipamentos a sevem fornecidos
no mercado interno, em decorréncia de licitagdo internacional,
conforme disposto no art. 5° da Lei n® 8.032, de 12/04/90.

Portanto, o desembaraco de mercadorias sob o ampare do
regime de drawback néio se caracteriza como um lancamento
por homologacio, o que, legalmente, jd deslocaria o termo
inicial da decadéncia para o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ser efetuado (inciso I do
art. 173 do CTN), j& que a situacdo que ora se apresenta ndo
estd configurada nem no inciso I ou paragrafo unico do art. 173
do CTN.

A guestdo seguinte que se coloca é saber quando o lancamento
poderia ser realizado,

O crédito tributario constituido pelos tributos incidentes sobre as
mercadorias importadas sob o amparo do regime de drawback,
modalidade suspensdo, poderd se tornar devido futuramente, na
eventualidade de descumprimento total ou parcial dos
compromissos assumidos no ato concessério e/ou exigidos na
legislacdo de regéncia.

Nos regimes aduaneiros especiais, temos isengbes subordinadas
a uma condicdo resolutiva e a isengdo so se completa se as
condigées do  regime forem  cumpridas. Antes da
complementagdo do ciclo formativo do “fato gerador da
isencdo”, ou sefa, enguanto as condi¢des estiverem sendo
implementadas, ndo existe respaldo legal para se efetuar
qualquer lancamento, ficando inclusive excluida a possibilidade
de constituigdo de crédito tributdrio no caso de cumprimenio
integral dos requisitos exigidos dentro do prazo estabelecido
para ¢ regime,

G artige 319 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto
n° 94,.030/83, inserido no capitulo Drawback, ja dispunha que os
prazos de suspensdo de que tratava aquele artigo tinham como
termo final o fixado para a exportacdo, no ato concessorio (no
Decreto n® 4.543/2002, pardgrafo unico do art. 340).

No entanto, se vencido o Ato Concessorio e havendo
inadimplemento do compromisso assumido, dentro do prazo de
30 dias apds o término do regime, o beneficidrio deveria
providenciar (conforme previsdo no art. 40 da Portaria SECEX
n°4/97 e art. 319, do Decreto n° 91,030/83): aj a devolucdo das
mercadorias ao exterior ou sua reexportagdo; b) requerer a
destrui¢do das mercadorias imprestaveis ou das sobras, sob
controle aduaneiro, as expensas do interessado; ou c} destinar
as mercadorias remanescentes para consumo  interno,
recolhendo os tributos suspensos, com 05 acréscimos legais
previstos na legisiagdo.

Em face do exposto, constata-se que o fisco encontrava-se, como
ainda se encontra, impedido de proceder & constituicdo de
eventual crédifo tributdrio até o trigésimo dia seguinte ao

d
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encerramento da vigéncia do regime, salvo os casos de rentincia.
Se antes do término deste prazo, ndo hd crédito tributdrio
devido, ndo had o gué lancar.

No caso ora em exame, considerando que as datas de
encerramento dos regimes concedidos, consignadas nos atos
concessorios eram 20/02/2002, 28/02/2002 e 22/03/2002,
lancamentos 56 poderiam ser efetuados a partir do trigésimo dia
subsegiiente a essas datas.

Se o termo inicial da decadéncia para o regime de drawback,
pelas razbes ja expostas anteriormente, ¢ o primeire dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamenio poderia ter sido
efetuado, isto significa que, para todos os atos concessorios em
questdo o termo inicial da decadéncia é 1° de janeiro de 2003,
exaurindo-se em 1° de janeiro de 2008, devendo a ciéncia ao
sujeito passivo do langamento ter ocorrido dentro do prazo
decadencial,

Se ciéncia a NEC do Brasil S/A deu-se em 0171172007, quando
ndo expirado o prazo para a Fazenda constituir o crédito
tributdrio relativo aos impostos e acréscimos legais devidos,
entdo nido ocorren a decadéncia, contrariamente ao que
defende o impugnante.

A corroborar o entendimento de que o termo inicial da
decadéncia na regime de drawback — suspenséo é o primeiro dia
do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado estdo algumas decisbes do E. Terceiro Conselho de
Contribuintes, cujas ementas sGo as seguintes:

“REGIME ESPECIAL DE DRAWBACK - DECADENCIA - O
prazo decadencial do drawback é de cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, em face da inadimpléncia do regime,
levando-s¢ em conta para o prazo de 30 (irinta) dias que ©
contribuinte teria apds o términe do prazo de suspensdo fixado
ne Ato Concessorio para pagar os tributos, devolver ou destruir
os insumoes importados. Esta posicio prevaleceu & do relator que
entendera que o termo inicial do prazo qliingiienal teria inicio
imediatamente apds o prazo de 30 (trinta) dias conferido ao
beneficiario para adotar uma das trés alternativas fixadas no art,
342 do Regulamento Aduaneiro.”(Terceirc Conselho de
Contribuintes, Primneira Camara, Acordio n® 301-34540, Rel.
Luiz Roberto Domingo, data da sessdo: 18/06/2008)

“DRAWBACK-SUSPENSAOQ.DECADENCIA.O dies a quo do
prazo decadencial vem a ser "o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”,
nos termos do art. 173, 1, do CTN, e uma vez que o langamento,
para o fisco, sG era possivel "a partir do trigésimo dia
subseqiiente ac do vencimento do prazo estabelecido no
respectivo Ato Concessorio para o cumprimento das obrigagOes ;
assumidas pele beneficidrio”, quando foi dada ciéncia do avfo de /
infragio ao contribuinte, o prazo decadencial nfo havia fluido.” \/

A
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(Terceiro Censelho de Contribuintes, Segunda Cémara, Acérdao
n° 302-37317, Rel. Corintho Oliveira Machadoe, data da sessdo:
22/02/2006)

“Ementa: Normas gerais de direito tributério. Decadéncia. Dies a
quo. Regime aduaneiro espectal drawback suspensio.

Decadéncia, norma geral de direito tributdrio privativa de lei
complementar é matéria disciplinada nos artigos 150, § 4°, e 173
do Codigo Tributario Nacional. Na importagdo com suspensao
do crédito tributario, ndo ha se falar em pagamento antecipade de
tributos nem na aplicagio do disposto no citado artigo 150, § 4°.
Segundo a regra do artigo 173, inciso I, o prazo decadencial tem
inicio no "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado™. Forte no principio
constitucional da  eficiéncia administrativa € dada a
impossibilidade de ser aferido o adimplemento do compromisso
vinculado a0 regime aduaneiro especial antes de esgotado o
prazo concedido no ato administrativo de outorga do beneficio, o
primeiro dia do exercicio seguinte 4 validade do ato concessério
do drawback ¢ o dies a quo para medir o prazo decadencial do
inciso I do artigo 173 do Cédigo Tributdrio Nacional Drawback
suspensio. Adimplemento de compromissos do regime aduaneiro
especial.”

(Terceiro Conselho de Contribuintes, Terceira Camara, Acordao
n°® 303-34256, designado para redigir o voto o Cons, Tarésio
Campelo Borges, data da sessdo: 25/04/2007)

DA DEVOLUCAO DE PARTE DAS MERCADORIAS

Maior sorte nfio assiste A recorrente no que pertine ao item Devolugio
das Mercadorias, veja-se que inexistindo o regime aduaneiro de drawback, tais devolugdes
nio tém o condio de elidir as importagdes consumadas. Demais disso, € apenas obter
dictum, as devolugdes foram efetivadas ao arrepic da legislagio aplicavel ao regime aduaneiro
de drawback. A decisdo guerreada também explicita bem esse ponto:

Da Devolucio de Parte das Mercadorias ao Exterior

A decisdo  deste litigio fundamenta-se no  fato
administrativamente imitavel: a nulidade dos atos concessorios,
conferindo, consequentemente, a todas as importages efetuadas
sob a égide do pretenso regime aduaneiro de drawback o status
de importagbes comuns, tornando exigiveis todos os tributos
incidentes sobre as mercadorias importadas, como também os
respectivos acréscimos legais, desde a data do registro das
declaragdes de importacdo. E, neste contexto, as devolugbes de
mercadorias aqo exterior caracterizam-se como exportagbes
normais, ndo sendo posstvel vinculd-las a atos concessdrios
inexistentes.

No entanto, mesmo que se pudesse admitir como vaiidos os atos
concessorios ohjeto do presente processo, ainda assim, verifica-
se que o regime de drawback foi integralmente descumprido nos
quatro periodos concedidos.

As devolugdes ao exterior de parte das mercadorias importadas |
ocorreram, conforme declara a autoridade lancadora, nos meses\/
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de junho, julho e agosto de 2002, portanto, apds o decurso do
prazo de trinta dias de que dispde o contribuinte para devolver,
destruir ou destinar aqo consumo internc as mercadorias
remanescentes, das datas de término do regime consignadas nos
Atos Concessérios: 20/02/2002, 28/02/2002 e 22/03/2002. Além
disso, tais devolugdes foram feitas sem a prévia autorizacio do
DECEX, portanto, em desacordo com a legislagio relativa a
maiéria.

Em face do descumprimento das disposigbes legais atinentes ao
regime, os tributos incidentes na importagdo das mercadorias
que foram devolvidas ao exterior tornaram-se também devidos.

DA TAXA SELIC

53-C1m
Fl, 3.329

Quanto a taxa SELIC, entendo aplicdvel a simula n°® 4 do Terceiro Consclho

de Contribuintes:

DESPROVIMENTO do recurs

A partir de 17 de abril de 1995 é legitima a aplica¢dotutilizacdo da taxa Selic
no cdalculo dos juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios

administrados pela Secretaria da Receita Federal.

No vinco do exposte, voto pela rejeigdo das preliminares, ¢ no mérito, pelo

lunitario.

! H
f g4

|
Corintho Oliveir 1\:/Iachado
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