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PECA DE DEFESA APRESENTADA NO PRAZO RECURSAL E
DIRIGIDA A AUTORIDADE COMPETENTE. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO COMO RECURSO
VOLUNTARIO.

Em que pese a denominagdo equivocada, pode ser recebida como recurso
voluntario, mediante aplica¢do do principio da fungibilidade recursal, a pega
de defesa apresentada pelo Recorrente, independentemente do nome que lhe
fora atribuido, uma vez que presentes os requisitos de admissibilidade do
Decreto n° 70.235/1972.

PENA DE PERDIMENTO. MULTA SUBSTITUTIVA EQUIVALENTE
AO VALOR ADUANEIRO. CARACTERIZACAO POR PRESUNCAO.
APLICABILIDADE.

A natureza fraudulenta pode ser provada por qualquer meio admitido pela
ordem juridica, sendo presumida, nos termos do § 2° do art. 23, do Decreto-
Lei n° 1.455/1976, sempre que o importador ndo for capaz de comprovar a
origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados na
operacdo. Aplicabilidade da multa substitutiva do perdimento, com
fundamento no § 3° sempre que ndo for possivel a localizagdo das
mercadorias importadas, ou caso estas tenham sido consumidas.

Recurso Voluntario Negado.

Crédito Tributario Mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.



(assinado digitalmente)

REGIS XAVIER HOLANDA - Presidente.
(assinado digitalmente)

SOLON SEHN - Relator.

EDITADO EM: 21/08/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Regis Xavier Holanda
(presidente da turma), Claudio Augusto Gongalves Pereira, Francisco José Barroso Rios, Bruno
arici uti, AL . ..
Mauricio Macedo Curi, Solon Sehn. Ausente momentaneamente a Conselheira Mara Cristina
Sifuenices.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em face de decisdo da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo II/SP, que julgou improcedente a
impugnagao apresentada pelo Recorrente, assentada nos fundamentos resumidos na ementa a
seguir transcrita (fls. 40):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 30/01/2007 e 26/02/2007

Ementa: INTERPOSICAO FRAUDULENTA. PRESUNCAO.
PENA DE PERDIMENTO. CONVERSAO EM MULTA.

Presume-se interposi¢do fraudulenta na operag¢do de comércio
exterior a ndo comprovagdo da origem, da disponibilidade e da
efetiva transferéncia dos recursos empregados, sujeitando-se as
mercadorias importadas a pena de perdimento ou a conversdo
dessa pena na respectiva multa pecuniaria, quando ndo for
possivel sua apreensdo.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

O auto de infragdo impugnado cominou a Recorrente a multa prevista no art.
23, § 3° do Decreto-Lei n° 1.455/1976 (equivalente ao valor aduaneiro do bem), em razao de
suposta pratica de interposicao fraudulenta em operagdo de importagdo, caracterizado de forma
presumida, uma vez que o sujeito passivo, selecionado para fiscalizacdo nos moldes do
procedimento especial previsto na Instrugdo Normativa SRF n° 228/2002, “[...] ndo atendeu as
intimagoes fiscais e, por ter perdido a oportunidade de apresentar os documentos solicitados
em termo, ndo logrou comprovar a origem, disponibilidade e efetiva transferéncia dos
recursos utilizados em suas operagoes de comércio exterior” (fls. 16).

A Recorrente, nas razdes de fls. 213-216, alega que em nenhum momento se
ocultou através de interposta pessoa, que apresentou os documentos fiscais e que, eventual
inconsisténcia verificada em sua contabilidade, ndo ¢ fundamento valido para a aplicagdo da
pena de perdimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Solon Sehn

A Recorrente teve ciéncia da decisdo no dia 20/05/2011 (fls. 47),
aprescntando “defesa” dirigida ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais em 20/06/2011
(fls. 215). Esta, conduto, a despeito da denominacdo equivocada, pode ser recebida como
recurso voluntario, mediante aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, uma vez que
presentes os requisitos de admissibilidade do Decreto n® 70.235/1972.

De acordo com o art. 23, V, §§ 1° e 3° do Decreto-Lei n° 1.455/1976, na
redacdo da Lein® 10.637/2002:

Art. 23. Consideram-se dano ao Erdrio as infragoes relativas as
mercadorias:

[]

V - estrangeiras ou nacionais, na importa¢do ou na exportagao,
na hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsavel pela operagdo, mediante fraude ou
simulagdo, inclusive a interposicdo fraudulenta de terceiros.

§ I O dano ao erdrio decorrente das infragdes previstas no
caput deste artigo serd punido com a pena de perdimento das
mercadorias.

[--]

§ 3% A pena prevista no § 1° converte-se em multa equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria que ndo seja localizada ou que
tenha sido consumida.

Inicialmente, a fim de evitar equivocos de ordem semantica, cumpre verificar
o sentido em que os termos simulagdo, fraude e interposi¢do fraudulenta sdo empregados no
art. 23, V, do Decreto-Lei n° 1.455/1976. Nesse sentido, importa destacar que, segundo ensina
a doutrina civilista, simulagdo constitui um defeito do negdcio juridico (vicio social) no qual as
partes, agindo em conluio, emitem declaragdao de vontade enganosa no intuito produzir efeitos
juridicos diversos dos ostensivamente indicados'. Se a simulagio visa prejudicar terceiros, no
que também estd compreendida a inteng¢dao de lesar o fisco, serd denominada maliciosa ou
fraudulenta®. A interposi¢do de pessoas, por sua vez, nada mais é do que uma espécie de

! “Como o erro, a simulagdo traduz uma inverdade. Ela caracteriza-se pelo intencional desacordo entre a vontade
interna e a declarada, no sentido de criar, aparentemente, um ato juridico que, de fato, ndo existe, ou entdo oculta,
sob determinada aparéncia, o ato realmente querido. Como diz CLOVIS, em forma lapidar, ¢ a declaracio
enganosa da vontade, visando a produzir efeito diverso do ostentivamente indicado.” (MONTEIRO, Washington
de Barros. Curso de direito civil: parte geral. 31. ed. S8o Paulo: Saraiva, v.1, 1993, p. 207). Na mesma linha, cf.:
VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 5. ed. Sao Paulo: Atlas, v. 1, 2005, p. 547 ¢ ss.;
RODRIGUES, Silvio. Direito civil: parte geral. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, v. 1, 1997, p. 220; DINIZ, Maria
Helena. Curso de direito civil brasileiro: teoria geral do direito civil. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, v. 1, 1998, p. 288.
> RODRIGUES, op. cit. p. 225: "Se as partes, todavia, foram conduzidas a simulagio com o proposito de
prejudicar terceiros, ou de burlar o fisco, ou de ilidir a incidéncia de lei cogente, surge a figura da simulagdo
maliciosa ou culpaday também chamada fraudulenta".



simulacdo, caracterizada pela presenca de um testa-de-ferro - denominado presta-nome ou
homem de palha ou, em linguagem mais atual, laranja - que adquire, extingue ou modifica
direitos para um terceiro oculto’. Ambas ndo se confundem com a fraude, porque nesta o
negdcio juridico praticado € real, e ndo simulado. As partes pretendem o que declararam,
cumprindo a lei em sua literalidade, porém, violando-a finalisticamente®.

A partir dessa diferenciagdo, nota-se que a parte final inciso V do art. 23,
quando faz referéncia aos ineios de ocultacdo (“mediante fraude ou simulagdo, inclusive a
interposigdo fraudulenta de terceiros”) nao estd tratando propriamente da fraude no sentido
empregado pela doutrina civilista. Mas da simulagdo fraudulenta ou, mais precisamente, da
simulagdo fraudulenta por interposi¢do de pessoas, uma vez que, na fraude, ndo ha uma
oculta¢do. mas umi negdcio juridico real.

Vale lembrar que o propdsito do tipo infracional ¢ coibir a ocultagdo do real
adquirente da mercadoria na importacdo ou do vendedor da mercadoria na exportacdo. Trata-se
de regra de especial relevancia, a medida que a ocultacdo dos sujeitos envolvidos nas
operagdes de comércio exterior pode estar associada a pratica de crimes de “lavagem” ou
ocultacdo de bens, direitos e valores, tipificados na Lei n® 9.613/1998. Além disso, ao dificultar
o controle da valoragdo aduaneira e do preco de transferéncia praticado entre partes
relacionadas, a ocultagdo proporciona a reducado indevida dos tributos incidentes da importacao
(IPL, II, PIS/Pasep, Cofins, Icms), do IPI devido na comercializagdo no mercado interno da
mercadoria importada e do Irpj e da Csll. E evidente, portanto, que o dispositivo, ao pressupor
a ocultacdo ilicita, se refere a simulagdo fraudulenta.

Logo, nas operacdes de importagado, a infracao ¢ caracterizada sempre que um
determinado sujeito passivo - denominado importador oculto -, visando a evasdo dos 6rgdos de
fiscalizacdo, age em conluio com outrem - importador ostensivo - para que este figure
formalmente como importador e omita a identificacdao do real adquirente perante as autoridades
competentes.

A natureza fraudulenta pode ser provada por qualquer meio admitido pela
ordem juridica, sendo presumida, nos termos do § 2° do art. 23, do Decreto-Lei n® 1.455/1976,
sempre que o importador ndo for capaz de comprovar a origem, disponibilidade e transferéncia
dos recursos empregados na operagao:

Art. 23.[..]

§ 2% Presume-se interposi¢do fraudulenta na operagdo de
comercio  exterior a  ndo-comprova¢do da  origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.

Com base nesse dispositivo, alguns julgados do Carf t€ém operado com a
diferenciacdo entre interposicdo fraudulenta comprovada e interposi¢do fraudulenta
presumida (cf. nesse sentido, Acordaos n° 3102-00.582 e n° 3102-00.589 - 3* S. 1* C. 2* TO).
Entende-se, contudo, que ndo ha duas modalidades de interposicdo. O § 2° do art. 23 do
Decreto-Lei n° 1.455/1976 apenas estabelece uma regra de presungdo relativa, que constitui
uma técnica de inversdo do 6nus da prova e ndo implica qualquer consequéncia no regime
juridico do instituto. Aplica-se, em qualquer caso, com ou sem presun¢do, a pena de
perdimento da mercadoria ou, nas hipdteses do § 3° do art. 23, a multa substitutiva ao
importador ostensivo. Por outro lado, sendo identificado o real adquirente (importador oculto),

> VENOSA, op. cit., p. 552.
{ RODRIGUES; op: cits; p..226; VENOSA, op. cit:, p./559:
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este responderd solidariamente com o importador ostensivo pelo pagamento da multa
substitutiva, na condi¢ao de coautor da infragao ex vi art. 95, I, do Decreto-Lei n°® 37/1966:

Art.95. Respondem pela infragdo:

1 - conjunta ou isoladamente, quem quer que, de qualquer forma,
concorra para sua pratica, ou dela se beneficie;

Também respondem solidariamente pelo pagamento da multa qualquer outra
pessoa que, sem ser coautor, se beneficie com a infracdo, ou se enquadre dos demais incisos do
art. 95 do Decreto-Lei n° 37/1966, quando aplicaveis. Nessa linha, destaca-se o seguinte
juigado da 1* Turma Ordinéria, da 2* Camara, da Terceira Se¢do de Julgamento do Carf:

[]

INTERPOSI cdo F RAUDULENTA DE TERCEIROS.
RESPONSAVEIS SOLIDARIOS PELA INFRACAO.

Caracterizada a interposigdo fraudulenta de terceiros, uma vez
que ndo houve comprovacdo da origem, disponibilidade e
transferéncia de recursos empregados por parte de todas as
empresas que participaram da operacdo de importacio,
respondem solidariamente pela penalidade aplicada todas as
empresas que concorreram para sua prdtica, ou dela se
beneficiaram.

Recurso Voluntario Negado.

(Acorddo 3201-00.168. 3°S. 2°C. 1 TO. Rel. Conselheiro Celso
Lopes Pereira Neto. S. 30/08/2011. gn.)

Além da pena substitutiva, o importador ostensivo esta sujeito a multa de
10% da operacao acobertada, nos termos do art. 33 da Lei n° 11.488/2007:

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive
mediante a disponibilizacdo de documentos proprios, para a
realizacdo de operagoes de comércio exterior de terceiros com
vistas no acobertamento de seus reais intervenientes ou
beneficiarios fica sujeita a multa de 10% (dez por cento) do
valor da operagdo acobertada, ndo podendo ser inferior a R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Pardgrafo unico. A hipdtese prevista no caput deste artigo nio
se aplica o disposto no art. 81 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

O art. 33 da Lei n° 11.488/2007, em razao da diversidade de objetividade
juridica das infra¢des, ndao afastou a possibilidade da cominagdo cumulativa da multa
substitutiva, na linha do seguinte precedente dessa 2* Turma Especial, de nossa relatoria:

3 "Art. 81. Podera, ainda, ser declarada inapta, nos termos ¢ condi¢des definidos em ato do Ministro da Fazenda, a
inscri¢do da pessoa juridica que deixar de apresentar a declaragdo anual de imposto de renda em um ou mais
exercicios e ndo for localizada no enderego informado a Secretaria da Receita Federal, bem como daquela que ndo
exista de fato .

§ 1° Sera também declarada inapta a inscri¢do da pessoa juridica que ndo comprove a origem, a disponibilidade e
aefetiva transferénciajse/for‘o’caso, dosrecursos' empregados em operacdes de comércio exterior."



ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 30/04/2009

NULIDADE. FALTA DE MOTIVACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. PRELIMINAR REJEITADAL.

A autoridade julgadora ndo estd obrigada a contraditar todos os
argumenios de defesa aduzidos na pega impugnatoria, sendo
suficiente que os fundamentos juridicos apresentados sejam
claros e congruentes no sentido de justificar a decisdo proferida.

INTERPOSICAO FRAUDULENTA. CONVERSAO DA PENA
DE PERDIMENTO EM MULTA. MULTA SUBSTITUTIVA
DA PENA DE PERDIMENTO. ART. 23 DO DECRETO-LEI
N° 1.455/1976. MULTA DE 10% DO VALOR DA
OPERACAO. ART. 33 DA LEI N° 11.488/2007.
OBJETIVIDADE JURIDICA. INFRACOES DISTINTAS.
AUSENCIA DE BIS-IN-IDEM. APLICACAO COMULATIVA.
POSSIBILIDADE.

O art. 33 da Lei n° 11.488/2007 ndo afastou a possibilidade da
cominacgdo da pena de perdimento ou da multa substitutiva ao
importador ostensivo. A objetividade juridica dos preceitos é
complemente distinta. A multa do art. 33, correspondente a
10% do valor da operagdo, é imposta em fung¢do do uso abusivo
da personalidade juridica, quando empregada como simples
anteparo para a ocultacdo dos reais envolvidos na operacdo de
comeércio exterior. A pena de perdimento e a multa substitutiva
do art. 23 do Decreto-Lei n° 1.455/1976, por sua vez, tém como
pressuposto o dano ao erdrio decorrente da interposi¢do
fraudulenta. As infracoes, portanto, ndo podem ser
consideradas idénticas, o que afasta a caracterizacio do bis-in-
idem. As multas, por conseguinte, devem ser aplicadas de
forma cumulativa, nos termos do art. 99 do Decreto-Lei n’
37/1966, mesmo quando a -caracterizacio da interposi¢cio
fraudulenta ocorre de forma presumida. Precedentes do Carf.

Recurso Voluntario Negado.
Creédito Tributario Mantido.

(Acordao 3802-00.667. 3¢S. 2 C. 2° TE. Rel. Conselheiro Solon
Sehn. S. 30/08/2011. gn.)

Ambas, portanto, aplicam-se cumulativamente, consoante interpretacdo
igualmente adotada nos seguintes julgados da 1* e 2* Turmas Ordinarias da 1* Camara:

[
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 09/01/2004 a 11/02/2006

DANO AO ERARIO. OCULTACAO DO SUJEITO PASSIVO,
DO REAL  VENDEDOR, COMPRADOR OU  DE
RESPONSAVEL PELA OPERACAO. CARACTERIZACAO.

O Dano ao Erdrio decorrente da ocultagdo das partes
envolvidas, na,operagdo comercial que fez vir a mercadoria do
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exterior é hipotese de infragdo ‘“de mera conduta”, que se
materializa quando o sujeito passivo oculta nos documentos de
habilitacdo para operar no comércio exterior, bem assim na
declara¢do de importagdo e nos documentos de instru¢do do
despacho, a interven¢do de terceiro, independentemente do
prejuizo tributario ou cambial perpetrado.

Descabida, por outro lado, a pretensdo de condicionar a
caracterizagdo da inflagdo a conclusdo do processo
administrativo de inaptiddo da inscri¢do da pessoa juridica
apontada como responsavel pela ocultagdo.

CONVERSAO DA PENA DE PERDIMENTO EM MULTA.
HIPOTESES.

A conversdo da Pena de Perdimento em multa poderda ser levada
a efeito sempre que as mercadorias sujeitas aquela penalidade
tiverem sido dadas a consumo, por meio da sua comercializagdo.

REFLEXO DO ART. 33 DA LEI N° 11.488, DE 2007 SOBRE O
INCISO V DO ART. 23 DO DECRETO-LEI N° 1.475, DE 1976.
AUSENCIA.

O art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007 ndo produz qualquer reflexo
sobre a imposi¢do da pena de perdimento ou multa substitutiva a
hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsavel pela operagdo. Jurisprudéncia.

Recursos de Oficio Provido e Voluntario Negado.

(Acorddo n°® 3102-00.662 - 3 S. 1¢ C. 2¢ TO. Rel. Conselheiro
Luis Marcelo Guerra de Castro. S. 24/05/2010):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO-II
Periodo de apuragdo: 10/09/2003 a 08/06/2005

INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIROS, DANO AO
ERARIO, CONVERSAO DA PENA DE PERDIMENTO EM
MULTA.

O dano ao erario nas infragoes enumeradas no caput do artigo
23 do Decreto-lei 1.455, de 1976, com as modificagoes
introduzidas pela Lei 10.637, de 2002, ndo é fato tipico para a
exigéncia da multa cominada no artigo 33 da Lei 11.488, de
2007, substitutiva da inaptiddo do CNPJ de sociedades
empresarias inidoneas.

Recurso de Oficio Provido.

(Acorddo 3101-00.431. 3¢ S. 1° C. 1* TO. Rel. Conselheiro
Tarasio Campeio Borges. S. 25/05/2010)

Desse modo, ndo sendo possivel a cominagdo da pena de perdimento da
mercadoria e identificado o importador oculto no curso da fiscalizagdo, o importador ostensivo
estara sujeito a multa de 10% da operagdo (Lei n® 11.488/2007, art. 33) e a multa substitutiva
correspondente .ao valor aduaneiro da mercadoria importada (Decreto-Lei n°® 1.455/1976, art.

7



23, V, § 3°). Esta serd devida solidariamente pelo importador oculto, na condi¢do de coautor,
ou por qualquer outra pessoa que se enquadre nas demais hipoteses de responsabilizagao
solidaria do art. 95 do Decreto-Lei n° 37/1966, notadamente aquele que se beneficia com a
pratica da infragao.

O mesmo se aplica na hipdtese de nao identificagdo do importador oculto, ou
seja, quando a interposicdo fraudulenta for caracterizada em decorréncia da aplicacdo da regra
de presuncdo de prevista no § 2° do art. 23, do Decreto-Lei n° 1.455/1976. A unica diferenga ¢
que ficara prejudicada a aplicagdo da responsabilidade solidaria ao coautor da infragdo
(Decreto-Lei n® 37/1966, art. 95).

No presente caso, diante das provas produzidas no curso da fiscalizacao e da
fundamentacdo do auto de infracdo, ndo ha duavidas da presenga dos pressupostos de
caracterizacao da interposi¢ao fraudulenta.

A Fiscaliza¢do, no ambito do procedimento especial previsto na IN SRF n°
182/2002, constatou diversas inconsisténcias na escrita fiscal do contribuinte, ora Recorrente,
inclusive saldo credor na conta caixa, consoante destacado na seguinte passagem da decisdo
recorrida:

“Conforme consta da ‘Representacdo Fiscal para fins de
Inaptiddo” (fls. 03/06 do Anexo 1), o Livro Razdo Analitico da
empresa, referente ao ano de 2007 apresentava saldo credor da
conta caixa, até 31/01/2007. Nessa data, foi efetuado langamento
a débito no valor de R$ 173.000,00, discriminado como
‘Recebimento de Duplicatas’. Observa a fiscaliza¢do que, sem
esse langamento, a empresa ndo teria como justificar a
liqguidacdo do contrato de cambio de suas importagoes,
pagamento de tributos na importagdo e outras despesas”.

O importador, assim, foi intimado a prestar os esclarecimentos devidos.
Apesar disso, ndo s6 deixou de comprovar a origem, a disponibilidade e a transferéncia dos
recursos empregados na operagdo de comércio exterior, como simplesmente se absteve de
prestar qualquer manifestagao.

Diante de tais elementos, entende-se que foi correta a caracterizacdo da
interposi¢ao fraudulenta por presuncdo, nos termos do § 2° do art. 23, do Decreto-Lei n°
1.455/1976, sendo licita a cominacdo da pena substitutiva do perdimento, nos termos do § 3°,
face a impossibilidade de localizacao das mercadorias importadas.

Vota-se, assim, pelo conhecimento do recurso e pelo seu integral
desprovimento, mantendo-se o acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

Solon Sehn - Relator
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