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Recurso Especial do Procurador
Acérdao n° 9303-011.205 — CSRF /32 Turma
Sessao de 9 de fevereiro de 2021

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado KINSBERG COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS
LTDA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO (II)
Data do fato gerador;'01/04/2002
DECADENCIA: PENALIDADES ADUANEIRAS.

O prazo decadencial para aplicagdo das penalidades aduaneiras ¢ de 5 (cinco) anos
contados a partir da data do registro da Declaragdo de Importagao DI, nos termos
previstos no art. 139 do Decreto-Lei n® 37/66.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do
Recurso Especial e, no mérito, por maioria de votos, em negar-lhe provimento, vencido o
conselheiro Jorge Olmiro Lock Freire, que lhe deu provimento.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Pdssas - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Andrada Marcio Canuto
Natal, Tatiana Midori Migiyama, Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Valcir Gassen, Jorge Olmiro
Lock Freire, Erika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa
Péssas.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional (e-fls. 4424 a
4443), em face do Acdrddo n° 3301-004.855 (e-fls. 4378 a 4422), de 25 de julho de 2018,
proferido pela 12 Turma Ordinéria da 3 Camara da 3? Secdo de Julgamento do CARF, que por
unanimidade de votos deu parcial provimento ao Recurso Voluntario.

A decisdo proferida no ora recorrido ficou assim ementada:
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 Data do fato gerador: 01/04/2002
 DECADE^NCIA. PENALIDADES ADUANEIRAS. 
 O prazo decadencial para aplicac¸a~o das penalidades aduaneiras e´ de 5 (cinco) anos contados a partir da data do registro da Declarac¸a~o de Importac¸a~o DI, nos termos previstos no art. 139 do Decreto-Lei nº 37/66.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso Especial e, no mérito, por maioria de votos, em negar-lhe provimento, vencido o conselheiro Jorge Olmiro Lock Freire, que lhe deu provimento.
 (documento assinado digitalmente)
 Rodrigo da Costa Pôssas - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Andrada Márcio Canuto Natal, Tatiana Midori Migiyama, Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Valcir Gassen, Jorge Olmiro Lock Freire, Érika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa Pôssas. 
  Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional (e-fls. 4424 a 4443), em face do Acórdão nº 3301-004.855 (e-fls. 4378 a 4422), de 25 de julho de 2018, proferido pela 1ª Turma Ordinária da 3ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF, que por unanimidade de votos deu parcial provimento ao Recurso Voluntário.
 A decisão proferida no ora recorrido ficou assim ementada:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTAC¸A~O  II 
Data do fato gerador: 01/04/2002 
VI´CIO NO ATO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE DE COMPROVAC¸A~O. 
A motivac¸a~o e finalidade do ato administrativo sa~o supridas quando da elaborac¸a~o do relato´rio fiscal que detalham as concluso~es do trabalho fiscal e as provas dos fatos constatados. As discorda^ncias quanto a`s concluso~es do trabalho fiscal sa~o mate´rias inerentes ao Processo Administrativo Fiscal e a existe^ncia de vi´cios no auto de infrac¸a~o deve apresentarse comprovada no processo. 
MPF. AUSE^NCIA DE NULIDADE. 
O Mandado de Procedimento Fiscal  MPF e´ instrumento de controle administrativo e de informac¸a~o ao contribuinte. Eventuais omisso~es ou incorrec¸o~es do MPF na~o sa~o causa de nulidade do auto de infrac¸a~o. 
INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS TRIBUTA´RIAS. INCOMPETE^NCIA. APLICAC¸A~O DA SU´MULA Nº 2 DO CARF. 
Este Colegiado e´ incompetente para apreciar questo~es que versem sobre constitucionalidade das leis tributa´rias. 
DECADE^NCIA. PENALIDADES ADUANEIRAS. 
O prazo decadencial para aplicac¸a~o das penalidades aduaneiras e´ de 5 (cinco) anos contados a partir da data do registro da Declarac¸a~o de Importac¸a~o  DI, nos termos previstos no art. 139 do Decreto-Lei nº 37/66. 
IMPORTAC¸A~O DE MERCADORIA. INTERPOSIC¸A~O FRAUDULENTA. PENA DE PERDIMENTO PREVISTA NO DL 1.455/76, ART. 23, INCISO V. 
Ficam sujeitas a pena de perdimento as mercadorias importadas cuja operac¸a~o foi realizada por meio de interposic¸a~o fraudulenta, conforme previsto no art. 23, inciso V, do Decreto-Lei nº 1.455/76. 
IMPOSSIBILIDADE DA APLICAC¸A~O DA PENA DE PERDIMENTO. CONVERSA~O EM MULTA NO VALOR DA MERCADORIA. ART. 23, § 3º DO DECRETO-LEI Nº 1.455/76. 
Na~o sendo possi´vel a aplicac¸a~o da pena de perdimento, em raza~o das mercadorias ja´ terem sido dadas a consumo ou por qualquer outro motivo, cabi´vel a aplicac¸a~o da multa de conversa~o da pena de perdimento, prevista no art. 23, § 3º, do Decreto-Lei nº 1.455/76. 
RESPONSABILIDADE TRIBUTA´RIA. OCULTAC¸A~O DO REAL ADQUIRENTE DA MERCADORIA IMPORTADA. ART. 95, INCISO V, DO DL 37/66. 
Responde pela infrac¸a~o conjunta ou isoladamente, o adquirente de mercadoria de procede^ncia estrangeira, no caso da importac¸a~o realizada por sua conta e ordem, por interme´dio de pessoa juri´dica importador, nos termos previstos no art. 95, inciso V, do Decreto-Lei nº 37/66. 
SUBFATURAMENTO. IMPOSTOS DEVIDOS NA IMPORTAC¸A~O. LANC¸AMENTO. 
Incide os impostos devidos na importac¸a~o sobre as diferenc¸as apuradas entre os prec¸os declarados e os efetivamente praticados, nos termos da legislac¸a~o tributa´ria vigente com os acre´scimos legais devidos. 
INFRAC¸A~O AO CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS IMPORTAC¸O~ES. PENALIDADE. APLICAC¸A~O. 
As multas relativas a`s infrac¸o~es administrativas ao controle das importac¸o~es somente podem ser lanc¸adas antes da aplicac¸a~o da pena de perdimento da mercadoria. 
Em Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 4446 a 4452), de 17 de outubro de 2018, o Presidente da 3ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF, deu seguimento parcial ao recurso da Fazenda Nacional no que tange a divergência quanto a decadência.
É o relatório.
 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Especial da Fazenda Nacional é tempestivo e atende os pressupostos legais de admissibilidade.
Conhecimento
Salienta-se que a Fazenda Nacional suscitou em seu recurso a divergência quanto as seguintes matérias: 1) decadência, 2) multa por falta de licença na importação, e, 3) multa igual a 100% do valor comercial da matéria importada. Deu-se seguimento, conforme o despacho de admissibilidade apenas do primeiro ponto.
Neste ponto, quanto à decadência, a Fazenda Nacional apresentou acórdão paradigma o Acórdão nº 9303-004.968. Na análise verifica-se a divergência jurisprudencial entre o indicado como paradigma e o acórdão recorrido, portanto, vota-se pelo conhecimento.
Mérito
Na decisão recorrida, por unanimidade, entendeu-se que a matéria decadência, no caso de infrações aduaneiras, é regulada por intermédio do Decreto-Lei nº 37/1966 em seus artigos 138 a 141. Em específico foi aplicado o artigo 139 do referido Decreto-Lei e parte do lançamento foi atingido pela decadência, pois adotou-se como dies a quo a data de registro da Declaração de Importação � DI.
A Fazenda Nacional sustenta em seu recurso que o adequado para o caso concreto, visto que ficou assente a interposição fraudulenta de pessoas no comércio exterior,  é a aplicação do art. 173, I,  do Código Tributário Nacional, com dies a quo, para a decadência, o primeiro dia do exercício fiscal seguinte àquele em que o lançamento poderia ter sido efetuado. Assim reforça: 
Ab initio, esclarece-se que a multa sob enfoque, por estar associada ao controle das importac¸o~es, tem natureza tributa´ria e na~o simplesmente administrativa. 
Nesse contexto, observa-se que o disposto nos arts. 138 e 139 do Decreto-Lei nº 37/1966, na~o se aplica ao caso concreto, haja vista que a disciplina da decade^ncia tributa´ria e´ mate´ria afeita a` lei complementar, nos termos da CF/88, e os diplomas normativos indicados na~o ostentam essa natureza. 
Essa questa~o ja´ se encontra pacificada pelo Supremo Tribunal Federal com a edic¸a~o da Su´mula Vinculante nº 8, que decretou a inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei nº 8.212, de 24 de julho de 1991, bem como do para´grafo u´nico do art. 5º do Decreto-Lei nº 1.569, de 08 de agosto de 1977, ao argumento de que prescric¸a~o e decade^ncia devem ser disciplinadas por lei complementar. 
 Com a devida vênia a esse entendimento, compreende-se que a decadência para as infrações aduaneiras, pelo critério da especialidade, é regulada no Decreto-Lei nº 37/1966. Portanto, correta a decisão ora recorrida.
Cito trecho do voto do il. Conselheiro Relator Winderley Morais Pereira (e-fls. 4406) que corrobora com esse entendimento e também esclarece a questão fática no presente feito quanto à decadência:
Da decadência
Alegam as Recorrentes que os lanc¸amentos referentes aos peri´odos anteriores a 18/12/2002 estariam alcanc¸ados pela decade^ncia. A decade^ncia para as infrac¸o~es aduaneiras e´ regulada no Decreto-Lei nº 37/66, que trata da mate´ria nos seus artigos 138 a 141. 
"Art.138  O direito de exigir o tributo extingue-se em 5 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exerci´cio seguinte a`quele em que poderia ter sido lanc¸ado. 
Para´grafo u´nico. Tratando-se de exige^ncia de diferenc¸a de tributo, contarsea´ o prazo a partir do pagamento efetuado 
Art.139  No mesmo prazo do artigo anterior se extingue o direito de impor penalidade, a contar da data da infrac¸a~o. 
Art.140  Prescreve em 5 (cinco) anos, a contar de sua constituic¸a~o definitiva, a cobranc¸a do cre´dito tributa´rio. 
Art.141  O prazo a que se refere o artigo anterior na~o corre: 
I  enquanto o processo de cobranc¸a depender de exige^ncia a ser satisfeita pelo contribuinte; 
II  ate´ que a autoridade aduaneira seja diretamente informada pelo Jui´zo de Direito, Tribunal ou o´rga~o do Ministe´rio Pu´blico, da revogac¸a~o de ordem ou decisa~o judicial que haja suspenso, anulado ou modificado exige^ncia, inclusive no caso de sobrestamento do processo." 
No caso em tela, o lanc¸amento teve origem em procedimentos que indicaram a interposic¸a~o fraudulenta e portanto trata-se de penalidade afeita a a´rea aduaneira, sendo regulada nos moldes do Decreto-Lei nº 37/66 e portanto, configurada no momento do registro da Declarac¸a~o de Importac¸a~o - DI. Assim, aplicando as determinac¸o~es do art. 139 do RA, a data para fruic¸a~o do prazo decadencial de 5 (cinco) anos contados a partir do registro da Declarac¸a~o de Importac¸a~o - DI. 
Considerando a data da cie^ncia do Auto de Infrac¸a~o em 18/12/2007 (fl. 746), prazo superior a 5 (cinco) anos dos registros das Declarac¸o~es de Importac¸a~o - DI que deram origem ao lanc¸amento. A exige^ncia fiscal esta´ parcialmente alcanc¸ada pela decade^ncia para os lanc¸amentos referentes a Declarac¸o~es de Importac¸a~o registradas ate 18/12/2002. Considerando a data da cie^ncia do Auto de Infrac¸a~o em 18/12/2007 (fl. 746), prazo superior a 5 (cinco) anos dos registros das Declarac¸o~es de Importac¸a~o - DI que deram origem ao lanc¸amento. 
Do exposto, vota-se por conhecer do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional e, no mérito, em negar-lhe provimento
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO I
Data do fato gerador: 01/04/2002

VICIO NO ATO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO.

A motivacdo e finalidade do ato administrativo sdo supridas quando da
elaboragdo do relatoério fiscal que detalham as conclusdes do trabalho fiscal e as
provas dos fatos constatados. As discordancias quanto as conclusdes do trabalho
fiscal sdo matérias inerentes ao Processo Administrativo Fiscal e a existéncia de
vicios no auto de infracdo deve apresentarse comprovada no processo.

MPF. AUSENCIA DE NULIDADE.

O Mandado de Procedimento Fiscal MPF ¢ instrumento de controle
administrativo e de informacdo ao contribuinte. Eventuais omissdes ou
incorrecoes do MPF nio sao causa de nulidade do auto de infragao.

INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS TRIBUTARIAS.
INCOMPETENCIA. APLICACAO DA SUMULA N° 2 DO CARF.

Este Colegiado ¢ incompetente para apreciar questdes que versem sobre
constitucionalidade das leis tributarias.

DECADENCIA. PENALIDADES ADUANEIRAS.

O prazo decadencial para aplicagdo das penalidades aduaneiras ¢ de 5 (cinco)
anos contados a partir da data do registro da Declaragdo de Importagdo DI, nos
termos previstos no art. 139 do Decreto-Lei n® 37/66.

IMPORTACAO DE MERCADORIA. INTERPOSICAO FRAUDULENTA.
PENA DE PERDIMENTO PREVISTA NO DL 1.455/76, ART. 23, INCISO V.

Ficam sujeitas a pena de perdimento as mercadorias importadas cuja operagao
foi realizada por meio de interposigdo fraudulenta, conforme previsto no art. 23,
inciso V, do Decreto-Lei n° 1.455/76.

IMPOSSIBILIDADE DA APLICACAO DA PENA DE PERDIMENTO.
CONVERSAO EM MULTA NO VALOR DA MERCADORIA. ART. 23, § 3°
DO DECRETO-LEI N° 1.455/76.

Nao sendo possivel a aplicagdo da pena de perdimento, em razdo das
mercadorias ja terem sido dadas a consumo ou por qualquer outro motivo,
cabivel a aplicagdo da multa de conversdo da pena de perdimento, prevista no
art. 23, 8 3°, do Decreto-Lei n° 1.455/76.

RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA. OCULTACAO DO REAL
ADQUIRENTE DA MERCADORIA IMPORTADA. ART. 95, INCISO V, DO
DL 37/66.

Responde pela infragdo conjunta ou isoladamente, o adquirente de mercadoria
de procedéncia estrangeira, no caso da importag¢do realizada por sua conta e
ordem, por intermédio de pessoa juridica importador, nos termos previstos no
art. 95, inciso V, do Decreto-Lei n° 37/66.
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SUBFATURAMENTO. IMPOSTOS DEVIDOS NA IMPORTACAO.
LANCAMENTO.

Incide os impostos devidos na importagao sobre as diferencas apuradas entre os
precos declarados e os efetivamente praticados, nos termos da legislacdo
tributaria vigente com 0s acréscimos legais devidos.

INFRACAO AO CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS IMPORTACOES.
PENALIDADE. APLICACAO.

As multas relativas as infragdes administrativas ao controle das importagdes
somente podem ser langadas antes da aplicagdo da pena de perdimento da
mercadoria.

Em Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 4446 a 4452), de 17
de outubro de 2018, o Presidente da 3% Camara da 3? Secdo de Julgamento do CARF, deu
seguimento parcial ao recurso da Fazenda Nacional no que tange a divergéncia quanto a
decadéncia.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.

O Recurso Especial da Fazenda Nacional é tempestivo e atende 0s pressupostos
legais de admissibilidade.

Conhecimento

Salienta-se que a Fazenda Nacional suscitou em seu recurso a divergéncia quanto
as seguintes matérias: 1) decadéncia, 2) multa por falta de licenca na importacdo, e, 3) multa
igual a 100% do valor comercial da matéria importada. Deu-se seguimento, conforme o
despacho de admissibilidade apenas do primeiro ponto.

Neste ponto, quanto a decadéncia, a Fazenda Nacional apresentou acérdao
paradigma o Acérddo n° 9303-004.968. Na analise verifica-se a divergéncia jurisprudencial entre
o indicado como paradigma e 0 acdrdéo recorrido, portanto, vota-se pelo conhecimento.

Meérito

Na decisdo recorrida, por unanimidade, entendeu-se que a matéria decadéncia, no
caso de infracbes aduaneiras, € regulada por intermédio do Decreto-Lei n® 37/1966 em seus
artigos 138 a 141. Em especifico foi aplicado o artigo 139 do referido Decreto-Lei e parte do
langcamento foi atingido pela decadéncia, pois adotou-se como dies a quo a data de registro da
Declaragéo de Importacéo — DI.

A Fazenda Nacional sustenta em seu recurso que o adequado para 0 caso
concreto, visto que ficou assente a interposicdo fraudulenta de pessoas no comércio exterior, € a
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aplicacdo do art. 173, I, do Caodigo Tributario Nacional, com dies a quo, para a decadéncia, o
primeiro dia do exercicio fiscal seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

Assim reforca:

Ab initio, esclarece-se que a multa sob enfoque, por estar associada ao controle
das importagdes, tem natureza tributaria e ndo simplesmente administrativa.

Nesse contexto, observa-se que o disposto nos arts. 138 e 139 do Decreto-Lei n°
37/1966, ndo se aplica ao caso concreto, haja vista que a disciplina da
decadéncia tributaria ¢ matéria afeita a lei complementar, nos termos da CF/88,
e os diplomas normativos indicados néo ostentam essa natureza.

Essa questdo ja se encontra pacificada pelo Supremo Tribunal Federal com a
edi¢do da Stumula Vinculante n® 8, que decretou a inconstitucionalidade dos
arts. 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, bem como do paragrafo
unico do art. 5° do Decreto-Lei n® 1.569, de 08 de agosto de 1977, ao argumento
de que prescricdo e decadéncia devem ser disciplinadas por lei complementar.

Com a devida vénia a esse entendimento, compreende-se que a decadéncia para

as infragdes aduaneiras, pelo critério da especialidade, é regulada no Decreto-Lei n°® 37/1966.
Portanto, correta a decisdo ora recorrida.

Cito trecho do voto do il. Conselheiro Relator Winderley Morais Pereira (e-fls.

4406) que corrobora com esse entendimento e também esclarece a questdo fatica no presente
feito quanto a decadéncia:

Da decadéncia

Alegam as Recorrentes que os langamentos referentes aos periodos anteriores a
18/12/2002 estariam alcangados pela decadéncia. A decadéncia para as
infracdes aduaneiras é regulada no Decreto-Lei n° 37/66, que trata da matéria
nos seus artigos 138 a 141.

"Art.138 O direito de exigir o tributo extingue-se em 5 (cinco) anos, a
contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter
sido lancado.

Paragrafo unico. Tratando-se de exigéncia de diferenca de tributo,
contarsed o prazo a partir do pagamento efetuado

Art.139 No mesmo prazo do artigo anterior se extingue o direito de
impor penalidade, a contar da data da infragdo.

Art.140 Prescreve em 5 (cinco) anos, a contar de sua constitui¢do
definitiva, a cobranca do crédito tributdrio.

Art.141 O prazo a que se refere o artigo anterior ndo COIre:

|  enquanto o processo de cobranca depender de exigéncia a ser
satisfeita pelo contribuinte;

1l até que a autoridade aduaneira seja diretamente informada pelo Juizo
de Direito, Tribunal ou 6rgdo do Ministério Publico, da revogagdo de
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ordem ou decisdo judicial que haja suspenso, anulado ou modificado
exigencia, inclusive no caso de sobrestamento do processo."

No caso em tela, o langamento teve origem em procedimentos que indicaram a
interposi¢do fraudulenta e portanto trata-se de penalidade afeita a &rea
aduaneira, sendo regulada nos moldes do Decreto-Lei n® 37/66 e portanto,
configurada no momento do registro da Declara¢do de Importacdo - DI. Assim,
aplicando as determinacdes do art. 139 do RA, a data para fruicdo do prazo
decadencial de 5 (cinco) anos contados a partir do registro da Declaragdo de
Importagao - DI.

Considerando a data da ciéncia do Auto de Infracdo em 18/12/2007 (fl. 746),
prazo superior a 5 (cinco) anos dos registros das Declara¢des de Importagao -
DIl que deram origem ao lancamento. A exigé€ncia fiscal esta parcialmente
alcangada pela decadéncia para os lancamentos referentes a Declaragdes de
Importacdo registradas ate 18/12/2002. Considerando a data da ciéncia do Auto
de Infragdo em 18/12/2007 (fl. 746), prazo superior a 5 (cinco) anos dos
registros das Declaragdes de Importagdo - DI que deram origem ao langamento.

Do exposto, vota-se por conhecer do Recurso Especial interposto pela Fazenda
Nacional e, no mérito, em negar-lhe provimento

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen



