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PROCEDIMENTO FISCAL. APURACAO DA FALTA. APRESENTACAO
DE PROVAS. IMPRESCINDIBILIDADE.

A ocorréncia da infragdo identificada pela fiscalizagdo da Secretaria da
Receita Federal do Brasil deve ser comprovada por meio da apresentacdo dos
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
caracterizacao do ilicito.

Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.
Ricardo Paulo Rosa - Relator.
EDITADO EM: 07/10/2011

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Luis Marcelo Guerra

de Castro, Ricardo Paulo Rosa, Luciano Pontes de Maya Gomes, Mara Cristina Sifuentes,
Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho e Nanci Gama.

Relatorio



Por bem descrever os fatos, adoto o relatério que embasou a decisdo de
primeira instancia, que passo a transcrever.

A interessada foi autuada em face da infragdo capitulada no artigo 23, inciso
V, do Decreto-Lei n2 1.455/1976.

Em razdo da impossibilidade de apreensdo da mercadoria em pauta, foi a pena
de perdimento convertida em multa equivalente ao valor aduaneiro (§ 32 do mesmo
art. 23 do Decreto-Lei n® 1.455/1976).

A autoridade aduaneira aduz que, em fun¢do de procedimento fiscal realizado
nos termos da Instru¢cdo Normativa SRF n® 228/2002, “ndo tendo sido comprovada
a origem de recursos empregados nas operag¢oes de comércio exterior, foi
formulada a proposta de inaptiddo, com efeitos a partir de 13/08/2003, data da
primeira ocorréncia de irregularidade, sujeitando a empresa a aplica¢do da PENA
DE PERDIMENTO...” (fl. 4).

A representagdo para fins de inaptiddo foi formalizada através do processo
administrativo n° 10314.007966/2006-91, impugnada pelo contribuinte em
21/09/2006, conforme protocolo de fl. 61.

Intimada do Auto de Infragdo em 11/12/2006 (fl. 01), a interessada apresentou
impugnag¢do e documentos em 10/01/2007, juntados as folhas 35 e seguintes,
alegando em sintese:

Alega que ainda ndo foi aplicada em definitivo a pena de perdimento,
pressuposto para a aplicagdo da multa de conversdo em questdo. Alega que o
processo que concluiu pela ndo comprovagdo da origem, disponibilidade e
transferéncia dos recursos empregados nas operagdes de comércio exterior, que
permitiria presumir a interposi¢do de terceiros na importa¢do, ndo foi
definitivamente julgado.

Alega que a interposi¢ao fraudulenta nio foi provada mas sim declarada a
partir de presungdes. Tece comentarios sobre os fundamentos da decisdo relativa ao
processo administrativo n° 10314.007966/2006-91.

Alega que a declaracdo de perdimento ¢ matéria reservada ao Poder
Judiciario. Cita doutrina e jurisprudéncia sobre tema.

Requer que seja reconhecida a impossibilidade da autoridade administrativa
de declarar o perdimento dos bens, seja decretada a nulidade da pena de perdimento
pela ndo comprovagdo da interposicdo e também pela auséncia de decisdo
administrativa definitiva reconhecendo a interposicao.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou, na ementa
correspondente, a decisao proferida.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 25/10/2002 a 19/12/2005
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. FALTA DE PROVAS.

O Decreto 70.235/1972 dispde que o auto de infra¢do deve conter a descri¢do
dos fatos e o enquadramento legal (artigo 10, incisos III e IV), bem como ser
instruido com todos os “termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovacdo do ilicito” (artigo 92, caput).
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E 6nus da autoridade fiscal apresentar as provas dos fatos constituintes do
direito da Fazenda — no caso presente, prova de que a empresa autuada praticou a
interposicao fraudulenta na importagao.

Houve omissao da autoridade autuante, que fulmina o langamento.

Sendo o valor do crédito tributario exonerado superior ao limite de al¢ada, a
Fazenda Nacional recorre de oficio de sua decisao a este Colegiado.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso
voluntario.

Segundo entendimento expresso no voto condutor da decisdo de piso, a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento entendeu ndo haver provas da ocorréncia da
infragdo que redundou na aplicagdo da pena de multa no valor das mercadorias pela conversao
da pena de perdimento. A seguir excerto extraido do voto.

No caso concreto, a caracterizacdo da interposicdo foi feita através da
presungdo legal do § 2° do art. 23. E o que se depreende da leitura do “Resumo” de
fl. 4 do auto de infragdo: “...ndo tendo sido comprovada a origem de recursos
empregados nas operacgoes de comércio exterior, foi formulada a proposta de
inaptiddo...”.

Dessa forma, para o julgamento do auto, faz-se necessario analisar os
elementos de prova que suportam a caracterizacao de interposicao.

Ocorre que a uUnica prova apresentada pela fiscalizagdo é o texto da
“DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO(S) LEGAL(IS)” no qual
afirma que “...foi formulada proposta de inaptidao...” , “...sujeitando a empresa a
aplicagcdo da PENA DE PERDIMENTO das mercadorias...”.

Ora, ndo ha na legislacdo aduaneira qualquer dispositivo que preveja a
aplicagdo da pena de perdimento em decorréncia Unica ¢ exclusivamente da
representagdo para fins de inaptiddo. Nao existe essa tipificacdo legal. Ressalte-se
que sequer a decisdo definitiva da representagdo de inaptidao é fator que determine
de forma automatica a aplicagdo da pena de perdimento. Ambos os processos t€m
natureza auténoma ¢ devem ser analisados de acordo com sua propria instrugdo
probatoria.

O PAF (Decreto n°® 70.235/72), que regula o processo administrativo fiscal,
dispde que o auto de infracdo deve conter a descri¢ao dos fatos e o enquadramento
legal (art. 10, incisos III e IV), bem como ser instruido com todos os “fermos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensdveis a comprova¢do do
ilicito” (art. 9°, caput).

E 6nus da autoridade fiscal apresentar as provas dos fatos constituintes do
direito da Fazenda — no caso presente, prova de que a empresa autuada participou
de importagdes interpostas de forma fraudulenta.



Compulsando os autos, encontra-se as folhas 04 a 07 a Descri¢do dos Fatos e
Enquadramento Legal do Auto de Infracdo, do qual extrai a integra de seu conteudo descritivo,
onde sdo identificadas as circunstancias que deram azo a autuagdo, sendo as folhas seguintes
do documento destinadas a transcricao do texto das Leis correspondentes.

A referida empresa sofreu procedimento referente a Instrugdo Normativa IN
SRF n° 228/02 e, ndo tendo sido comprovada a origem de recursos empregados nas
operacdes de comércio exterior, foi formulada a proposta de inaptidao, com efeitos a
partir de 13/08/2003, data da primeira ocorréncia de irregularidade, sujeitando a
empresa a aplicagdo da PENA DE PERDIMENTO das mercadorias amparadas pelas
Declaracdes de Importacao (relacionadas no Anexo I) com base no artigo 23 do DL
1.455/76, alterado pelo artigo 59 da Lei 10.637/02, e tratada no ambito da Receita
Federal por meio da IN-SRF 228/02, artigo 11, inciso II.

No exercicio das func¢des de Auditores Fiscais da Receita Federal, em
cumprimento ao MPF n° 08.1.55.00-2006-02529-3 foi realizada, no dia 09/10/2006,
uma diligéncia a empresa SMR COMERCIAL IMPORTADORA E
EXPORTADORA LTDA e foi constatado, no endereco fornecido pelo sistema
CNPJ (constante no anexo II), que a referida empresa tem sua atual sede em uma
sala cedida pela empresa Mingrone e Brandariz Sociedade de Advogados S/C e ndo
possui mercadorias em estoque, tampouco espaco fisico para estoque e
armazenagem. O responsavel pela empresa, o Sr. ROBERVAL PASSOS ALVES,
inscrito sob CPF N° 085.231.788-30, ndo se encontrava presente (conforme termo
constante no anexo II), ndo tendo sido possivel a assinatura do MPF supracitado.

A Acgédo fiscal teve seu prosseguimento por meio da Intimagdo fiscal n°
298/2006 (constante no anexo II), recebida no dia 13/10/2006 conforme AR
(constante no Anexo II). O Sr. ROBERVAL PASSOS ALVES, ap6s tomar ciéncia
da mesma, agendou o comparecimento a sede desta Inspetoria para o dia
25/10/2006, mas ndo compareceu ¢ tampouco efetuou a entrega de qualquer
mercadoria ao deposito, conforme a exigéncia da intimacao.

Diante do exposto, constatado que a empresa SMR COMERCIAL E
IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA. entregou a consumo as mercadorias
supracitadas e, na impossibilidade de apreensdo das mesmas, aplica-se a MULTA
DE VALOR IGUAL AO VALOR ADUANEIRO DAS MERCADORIAS conforme
mandamento legal exposto na legislagdo abaixo:

Para fazer prova da ocorréncia da infrag¢do, a fiscalizacdo da Secretaria da
Receita Federal apresenta os documentos especificados a folha 15, que sdo os seguintes.

TELA CNPJ

TERMO DE CONSTATACAO - AUSENCIA DE RESPONSAVEL LEGAL
INTIMACAO NO 298/2006

AVISO DE RECEBIMENTO Ng- 93660598-9 BR

De fato, talvez até divirja respeitosamente do entendimento de que a
aplicacdo da pena de perdimento tenha-se dado tnica e exclusivamente em decorréncia da
representacao para fins de inaptiddo, tal como leva a entender a manifestagdo contida no voto
da decisdo de primeira instancia, mas, de fato, parece-me que, ao final, ndo ha como decidir de
forma diversa.

Isso porque a descri¢ao dos fatos do auto de infracdo deixa claro que a ndo
comprovagao da origem dos recursos decorreu apenas do fato de (i) a empresa operar em sala
cedida por outra empresa, (i) ndo possuir mercadorias em estoque e tdo pouco espago fisico
para armazenagem e (iii) pelo fato de o responsavel nao ter comparecido a uma reuniao
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agendada pela fiscalizagdo, circunstancias insuficientes para a caracterizagdo da infragdo de
interposi¢ao fraudulenta.

Ademais, encontram-se na impugna¢do ao lancamento diversos
apontamentos rebatando uma a uma as razoes por que a fiscalizagado teria chegado a conclusao
de que a empresa estaria operando com recursos de terceiros, tais como: solicitagdo de
apresentacao de Notas Fiscais e Guias de Informacao e Apuracao do ISS da receita proveniente
da prestacdo de servicos de Assessoria em Comércio Exterior, comprovagdo, por meio de
apresentacao de extrato bancario e copia da Declaragdo do IRPF (exercicio de 2005), dos
valores aplicados na empresa a titulo de integralizacdo do capital social; e justificativa para a
falta de escrituragdo dos valores referentes aos tributos devidos na importagao das declaracdes
de importacao.

A menos que tudo isso tenha sido inventado pela recorrente, essas
informagdes sugerem que, de fato, os “termos, depoimentos, laudos e demais elementos de
prova indispensaveis a comprova¢do do ilicito” nao foram apresentados pela fiscalizagao
nestes processo.

Pelo exposto, VOTO POR NEGAR provimento ao recurso de oficio
apresentado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo.

Sala de Sessoes, 02 de setembro de 2011.

Ricardo Paulo Rosa — Relator.



