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CONVERSAO DO PERDIMENTO EM MULTA. NATUREZA
ADMINISTRATIVA/ADUANEIRA COM FOCO NA MERCADORIA EM
FACE DO IMPORTADOR/EXPORTADOR OSTENSIVO.

A pena de perdimento da mercadoria, em decorrédaiainterposicao
fraudulenta de terceiros nas operacdes de comeéxoaior, € tipificada no
inciso V do art. 23 do Decreto-lei n°® 1.455/1976.

O objeto priméario da reprimenda aduaneira a inggao fraudulenta € a
apreensdo da mercadoria em face, primeiro, do tagar ou exportador
ostensivo, podendo ainda responder pela infragéeite que concorreu para
a pratica delituosa (artigo 95 do Decreto-lei nN68Y.

A sancao decorrente da interposicao fraudulenteerdeiros nas operacoes
de comércio exterior (inciso V do artigo 23 do [torlei n°® 1.455/76)
repercute na prépria mercadoria, que, em tais casespropriada do sujeito
passivo, sendo tal inflicdo substituida pela melaivalente ao valor dos
produtos apenas nos casos em que inexiste a pidsglbide sua apreensao
(vide paragrafos 1° e 3° do mesmo artigo 23).

Realidade em que, comprovada a interposicdo franthulde empresa
constituida unicamente para intermediar operac@<ainércio exterior,
legitima a exigéncia da multa equivalente ao rdgsmevalor aduaneiro da
mercadoria, capitulada no artigo 23, § 3°, do Oedes 1.455/76.

A presuncdo decorre de lei e implica na inversdoodas da prova,
atribuindo ao importador a responsabilidade da detnacdo da forma de
financiamento de suas importacdes.

A irregular importacao por encomenda caracterizqusado as operagdes de
comeércio exterior, promovidas por pessoa juridicpdrtadora, que adquire
as mercadorias no exterior para revenda a encomiengaedeterminado,
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descumpre os requisitos e as condicdes estabedatadkegislacéo para essa
modalidade de importacao, configurando, assimrpogcao fraudulenta de
terceiros.

Entrega a consumo de mercadoria importada irragelate. Dano ao erario.
Perdimento convertido em multa equivalente ao vadimaneiro dos bens.

Considera-se dano ao erério a interposicao franthule terceiros, infracado
punivel com a pena de perdimento, que é convegtidanulta equivalente ao
valor aduaneiro, na hipdtese em que as mercadw@sejam localizadas ou
tenham sido consumidas.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeeales em negar
provimento ao recurso voluntario.

Luiz Augusto do Couto Chagas - Presidente e Relator

Participaram da presente sessao de julgamentonsglbeiros José Henrique
Mauri, Liziane Angelotti Meira, Luiz Augusto do CouChagas, Marcelo Costa Marques
d'Oliveira, Maria Eduarda Alencar Camara Simdesydela Giovani Vieira, Semiramis de
Oliveira Duro e Valcir Gassen.
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Relatorio

Contra a Recorrente acima identificada foi lavradduto de Infragéo a fls.
0222, com a exigéncia do crédito tributario no vale R$ 185.432,05 a titulo de multa de
oficio proporcional sobre o valor aduaneiro da méocia pela impossibilidade de sua
apreensédo devido as mercadorias terem sido re\sdaferente ao més de janeiro de 2012.

Consta no enquadramento legal: “Arts. 673, 675s¢V, 689 e §81° do
Decreto n° 6.759/09 e arts. 73, 88 1° e 2° e 7Zadl@°® 10.833/03.” Cientificada, a Recorrente
apresentou a impugnacao, fls. 7592, com as alegac8eguir transcritas:

(.)

2. DAS ALEGA(;OES DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL E DO
DIREITO INCONTESTAVEL DA IMPUGNANTE

A seguir, procede-se a contestacdo das infundddgacées constantes do
Auto de Infragdo decorrente do PAF n° 10314.7222180122.

2.1 Das duvidas suscitadas com relacdo a partépede um dos sOcio no
capital da empresa Na "Descricdo dos atos e faowiebntes da fiscalizagdo", diz a
ilustre Auditora Fiscal que obteve acesso a infgdea contidas no RADAR, dando
conta de que um dos socios da PIVA MOTOR, o Se lesce Carluci Filho, havia
sido representante legal de uma empresa autuadatgquosicdo fraudulenta.

Com base nesse fato, referida autoridade, leviam@néevanta suspeitas
sobre "a conduta da administracdo da PIVA MOTOR"fama generalizada e sem
base concreta. Sequer, informa o andamento dogsoeke autuacdo, ou seja, se ja
teria sido concluido e qual teria sido a decisdofgpida, seja nho ambito
administrativo, seja pelo Poder Judiciario.

Tal mengéo, longe de ser considerada como agravantgue toca a atuagao
da empresa na operacdo de comércio exterior, pmitracio, apenas revela a
insubsisténcia do Auto de Infracdo, que, por essauteas razdes, ndo merece
acolhida.

Adiante, aduz que "existem fortes indicios de geengresa PIVA MOTOR
seja a Real Adquirente das mercadorias importabasgando-se no fato de que 18
motocicletas foram importadas pela BAUEN-PVG e neligas "em um sé dia",
24/01/07, 8 (oito) dias apds o desembaraco."

Acrescenta que "a empresa importadora BAUEN-PVGpu&suia local para
armazenagem de mercadorias, 0 que comprova guetasicietas eram importadas
ja para um adquirente certo", neste caso, "a PIVATRR" (grifos nossos).

Ora, Senhor Julgador, exigir que o importador déooidetas possua, como
qguer a Auditora-Fiscal, depdsito proprio para aenagem de mercadorias,
equivaleria a proibir que importadoras de autongweisdo inidmeras no Brasil
tivessem sede ou escritério em salas de prédiosrc@is, onde grande parte delas,
como se sabe, esta estabelecida.
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Normalmente, as empresas importadoras de veicsl@nda diretamente a
concessionaria, que, esta sim, os deposita e véhdeal importador, no caso
presente, a BAUEN-PVG, limita-se adotar as provig#n necessarias ao ingresso
das mercadorias no pais, atividade de carateamtdte comercial, portanto.

A afirmacao simplesmente demonstra a ma-fé de gueveste a autuacéo e a
fragilidade dos argumentos, todos baseados em nseig®itas, sem a minima
preocupacdo com a apresentacao de fatos ou prlogaeetes e irrefutaveis.

Diz, ainda, o Auto de Infracdo, a fl.16, que a PIWKOTOR declarou néo
dispor de contrato firmado com a importadora BAUEWG. Diferentemente,
porém, do que pretende sustentar a Autoridade IFisctato, na verdade, vem
eximir a PIVA MOTOR da responsabilidade como reabpartadora das
motocicletas.

O que ocorreu, de fato, e isso esté implicito @mdsvpas da Auditora-Fiscal, &
que a BAUEN-PVG ¢ a real e verdadeira importad@s mercadorias objeto do
Auto de Infragdo em referéncia, tendo as revendidoseguida, a PIVA MOTOR.

N&o tem fundamento, sequer, a suspeita baseadatmadé que a PIVA
MOTOR informou haver comprado as motocicletas d&JBN-PVG.

O que mais queria a ilustre autoridade? Quand@eypi um carro para meu
uso, simplesmente pago o preco estipulado e deigonaessionaria dirigindo o
veiculo.

O que mais importa, quer sob o ponto de vista caaleguer sob o ponto de
vista fiscal ou qualquer outro?

A ndo apresentacdo do livro caixa, extraviado corfarmou a Impugnante,
sujeita a infratora apenas a aplicagdo de multadpecumprimento de obrigagéo
acessoOria, ndo se podendo dai deduzir ma-fé doilmdnte, salvo se tal alegacéo
ficar provada.

Conclui a ilustre Auditora-Fiscal, depois de tardaposicdes, presungdes e
fortes indicios, infundados todos, pela imposicaordilta contra a PIVA MOTOR,
"por ter atuado juntamente com a BAUEN-PVG na paatle Ocultacdo dos Reais
Adquirentes de Mercadorias Importadas”. E, por fila, noticia da autuacdo da
BAUEN-PVG por essa mesma pratica, atraves do Psockdministrativo Fiscal n°
10074001570/2008-72.

Mais surpreendentes, ainda, sdo as razdes quarevaautuacdo, a saber, "a
BAUEN-PVG empresa importadora ndo possuia locak pamazenagem de
mercadorias" "as mercadorias constantes da DI n° 07/006704@nforendidas
integralmente para a PIVA MOTOR 8 (oito) dias apodesembarago™a PIVA
MOTOR néo possuia habilitagcdo para importar a épacda PIVA MOTOR nao
apresentou nenhum registro de suas transactesdainele 2007".

2.2 Da comprovacdo da origem dos recursos emprsgauooperacdes de
comércio exterior:

ApOs o relato circunstanciado dos motivos que Bavad autuacéo, passasse a
examinar e a rebater as acusacdes e conclusdédmemtm desprovidas de
fundamento, que justificaram a lavratura do Autdrdieacéo.

Preliminarmente, cabe esclarecer que néao fazdgedizer que a Impugnante
ndo comprovou a origem dos recursos empregados pamagdes de comércio

4
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exterior, visto que a importacao néao foi realizpda PIVA MOTOR, mas sim pela
BAUEN-PVG, real e verdadeira importadora.

Apenas por esse fato, a defesa poderia extinguireste momento, sem
necessidade de maiores argumentos. Com efeittyav@mdo sentido nas alegacoes,
ndo ha o que contestar.

Todavia, em nome do DIREITO e da JUSTICA, tantaslds mal versadas
ndo podem passar in albis pela acusada. Ressalpaise bem da verdade, que
jamais a Impugnante, em toda a sua existéncia,olbudu visou burlar o
cumprimento das obrigacfes de natureza tributdniacipais ou acessorias, a que se
sujeita em raz&o do exercicio de suas atividades comerciante de motocicletas.

Aduz, mais, que, na qualidade de adquirente de aderia importada por
terceiro, ndo por encomenda, tampouco por intesppsssoa, mas por simples
aquisicdo de um importador comerciante, a Impugna@o tem, legalmente, a
obrigacdo de se inscrever no RADAR, Util e efi@esistema de rastreamento
administrado pela Receita.

Por outro lado, iniciando, praticamente, suasddies naquela ocasido, ainda
nao tinha a empresa intencdes, pelo menos imediktasportar mercadorias. S6 a
experiéncia no negdcio de compra e venda e a aeti@sucesso empresarial lhe
dariam a seguranca necessaria para o fim de s la@gse empreendimento.

Equivoca-se, portanto, a ilustre Auditora Fiscatissa de Sousa Bomgosto
ao alegar que a empresa PIVA MOTOR "n&o comprowigem dos recursos
empregados em operacdes de comércio exterior'a8eratica atos de comeércio
exterior, ou seja se nao importa mercadorias diretde, nenhuma sancéo havia que
Ihe ser aplicada.

2.2 Da alegada ocultacdo do real adquirente deatlernas importadas:

N&o cuida a presente demanda de refutar o nobetivabjde busca da
verdade material pelas autoridades fiscais. Peltra@o, a Impugnante ndo se furta
de se associar ao fisco nos seus propositos dstigagfo, pautando-se, como
sempre se pautou, pela dignidade do exercicio tdates econdmicas que
empreguem mao-de-obra e produzam renda para coEstad

No entanto, o ato de fiscaliza¢do, por seu tummatse ilegitimo quando se
estrema da legitimidade e se desvia pelos tortuesioslefensaveis caminhos da
autuagao por presuncgéo e baseada em fortes indiocime no presente caso.

Assim ocorre com a falsa alegagédo de dissimulagamngortacdo, visando
incriminar, sem fundamentos sélidos e sem compémagQ mero comprador de
mercadorias importadas como o verdadeiro adquiremie uma operacdo de
importacdo por encomenda. [...]

Dessa forma, o trabalho de fiscalizagdo ndo podscprdir da utilizagdo de
meios e meétodos que conduzam a comprovacdo dos, fato seja, que a
administracao fiscal deve proceder de maneira teooem o fito de verificar se o
cumprimento da obrigacao tributaria condiz com titasconfiguracdo do fato
gerador.

Em outras palavras, a pesquisa sobre a verdadeiahatsmduz a constatacéo
de que o fato ocorrido, na pratica, correspondapaeseitos contidos na lei que
define o fato gerador da obrigacdo, guardandonésrtia exata entre a previsdo
legal e a sua existéncia real.
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N&o se permite deduzir tal realidade, mesmo atrdeékeitura atenta e da
andlise do relatério correspondente ao Auto deaddio em tela. As diligéncias
efetuadas pela douta Auditora-Fiscal ndo conduz&amnclusao, incontestavel, de
que os fatos apontados sao insofismaveis e intauess.

Mesmo pelo contrario, séo todas as afirmacfes elusies eivada de uma
superficialidade, tanto no que diz respeito a fodaapuracdo da verdade material,
guanto na maneira como foram.reduzidos, no autaday os fatos ocorridos.

A lavratura do auto constitui, assim, evidente aifeato abuso de poder da
autoridade administrativa, fato que merece repadgagdrica, com base nos mais
elementares conhecimentos juridicos, que embagaistiga plena e irretorquivel.

Como se disse, meros indicios ou simples suspeifas sdo elementos
suficientes para a caracterizacéo dos fatos, carmoajilustre autoridade. A falta de
provas ndo autoriza a ilustre Auditora Fiscal actign sequer, pela verossimilhanca
dos fatos, razdo pela qual ndo merece credibilidadle a 6tica do principio da
verdade material, o relatério em que se baseiduagip.

Em resumo, quem efetivamente importou as motoailaibjeto da presente
impugnante, foi, na realidade, a BAUEN-PVG, quevesdeu a PIVA MOTOR,
para fins de revenda a consumidores finais.

3. DA MATERIA IMPUGNADA:

Importa ressaltar que a acgéo fiscal contra a PIVAT@R decorreu, como
afirmou a Auditora Fiscal, de procedimento fisaadtaurado contra a BAUEN-
PVG, no Rio de Janeiro, formalizado mediante o RAE0074.001827/2008-96.

Concluiu a ilustre Auditora-Fiscal, de maneira inatmente equivocada, que
"houve prética de Ocultacdo do Real Adquirente rdascadorias importadas pela
BAUEN-PVG" em processo de fiscalizagdo contra couinte estabelecido no Rio
de Janeiro.

Novamente, refere-se aquela autoridade aos "fortdsios de que um dos
Reais Adquirentes seria a empresa PIVA MOTOR, dedéan Sédo Paulo".

O fisco se vale, dessa forma, do uso da presungdelatorio do Auto de
Infrag&o, pois nenhuma ilegalidade apontada coespoawvar. Sabe-se, porém, que
a presuncao ndo é motivo para que o fisco lavida assim, pura e simplesmente.

[.]

Ocorre, porém, que a autuacao contra a Bauen ndeRianeiro foi objeto de
acao judicial, com vistas ao reconhecimento, pelatoddade Judicial, da
insubsisténcia do Auto de Infracdo lavrado.

Processados os autos, 0 processo, que tomou o m20@9.51.01.0070243,
foi julgado procedente pelo Exmo. Sr. Juiz de Dor@itular da 5a Vara Federal, da
Secdao Judiciaria do Rio de Janeiro, Dr. Firly Naggito Filho.

Entre as razdes que pautaram a decisdo, afirma\at®idade Judiciaria que
inexiste legislacdo que obrigue o importador a atisde local préprio para
armazenamento dos produtos que importa. Tal assertrrobora a afirmagao
acima quanto a irrelevancia da venda das motoagckePIVA MOTOR 8 (oito) dias
apo6s o desembaraco das mercadorias importadaBAYBENPVG.
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[..]

Com o objetivo de fundamentar as razfes apresentzalgpeca de defesa,
interpreta a legislacéo pertinente, indica priradgionstitucionais que supostamente
foram violados e faz referéncias a entendimentosriddérios e jurisprudenciais em
seu favor.

Conclui que:

Diante do exposto, ndo resta divida, até que see pyacontrario, de que o
auto lavrado contra a PIVA MOTOR néo se sustentem €feito, e em elementar
exercicio de logica, é facil deduzir que, se a dis@al decorreu da autuagdo contra
a BAUEN-PVG e, se essa medida ndo encontrou respaitb ao Poder Judiciario,
no plano administrativo, cai por terra toda e quetdentativa de prosseguimento de
acdo fiscal contra a PIVA MOTOR.

Uma vez declaracdo a importacdo regular dos bdasJpstica, ndo ha que
ser penalizada a adquirente de boafé, pelo quetesta pela insubsisténcia do auto
lavrado contra a PIVA MOTOR, em virtude de nadasido comprovado em seu
desfavor.

DA CONCLUSAO

A vista de todo o exposto, demonstrada a insulbsist& improcedéncia da
acéo fiscal, espera e requer a impugnante sejhidaa presente impugnagéo para
o fim de assim ser decidido, cancelando-se o débdal reclamado.

A DRJ/SPO 2, considerou improcedente a impugnacéom a seguinte
ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO Il
Data do fato gerador: 16/01/2007

N&o comprovagdo da origem dos recursos empregadgos e
operacbes de comércio exteriar ocultacdo do real adquirente
de mercadorias importadas. Dano ao Erario, causgolor
ocultacédo do real adquirente de mercadorias impdata

Ndo comprovacdo da transferéncia licita dos recsrso
empregados na importacdo, devendo o autuado supasa
efeitos previstos no artigo 23 do Decreto Lei nB3/46.

Impugnacéo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Notificada em 04.04.2012, fl. 130, a Recorrentees@ntou 0 recurso
voluntario em 03.05.2012, fls. 131142, esclarecequi® a peca atende aos pressupostos de
admissibilidade. Discorre sobre o procedimentoafistontra o qual se insurge. Reitera os
argumentos apresentados na impugnacao.

Suscita que:

(.
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Il - DAS ALEGACOES DA RECEITA PARA A IMPROCEDENCIADO
PEDIDO

Inicialmente, cabe ressaltar que a Receita insste alegar a falta de
comprovacdo da origem dos recursos empregados peErscées de comércio
exterior e a ocultagao do real adquirente das rderizs importadas sem, contudo,
contestar de forma convincente as circunstanciaguarse deu a importacao, fato
sobejamente esclarecido e comprovado pelo Recerrent

Em longo arrazoado, didaticamente impecéavel, lemhya ilustres membros
da la Turma da DRJ/SP2, no Acordao 17058.285, comlamento na legislacéo
aduaneira, que contribuinte do imposto de impodag¢do importador, assim
entendida qualquer pessoa que promova a entradaedsadoria estrangeira no
territério nacional.

Prossegue, associando a figura do contribuinte ndposto aquele que
demonstra capacidade contributiva para importarcadearias, em referéncia
expressa ao art. 145, 8 |, da Constituicdo Fed8radtenta [...], continuando sua
explanagcdo meramente académica, que a pessoa qu®vpr a entrada da
mercadoria no territério nacional é o real detedtus recursos, ou seja, a pessoa que
revela a capacidade contributiva ou econbmica pardizar a operacdo de
importacéo.

Destaca, em refor¢co a justificativa do julgamenttowvavel atitude, sem
davida, que a preocupacéao do legislador e, pongaalizer, do fisco, "néo se limita
a exigéncia de tributos, mas também a protecaoedioado interno".

Em seguida, e abruptamente, afirma "perceber" adiga dolosa", que
"reside em ocultar, esconder ou encobrir a pesisizafou juridica (real sujeito
passivo) que promove a entrada de mercadoria gsfranno territério nacional,
utilizando-se para isso de ardis fraudulentos owlgitorios, inclusive mediante a
interposicao fraudulenta de terceiras pessoasa$isiu juridicas."

Ora, o0 simples "perceber" conduta ndo condiz coipusca da verdade
material, objeto do processo administrativo fiscaprovado pelo Decreto n°
70.235/72, que demanda apuracao concreta e insofédmos fatos.

Além disso, sem provas, acusa a Recorrente de dimpe retardar total ou
parcialmente a ocorréncia do fato gerador da ot#igdributaria”, com fulcro no
art. 72, da Lei 4.502/64. Ora, em que momento ouca&ounstancia a PIVA
MOTOR impediu ou retardou a ocorréncia do fato derada importacdo de
motonetas, que lhes chegaram as maos e, afinat feendidas aos adquirentes?

Ora, senhores Conselheiros, a todo instante, v@use 0s argumentos
utilizados pelo o6rgdo julgador se divorciam da idesale dos fatos, como se a
redacdo do texto compusesse um cliché utilizada Rekeita para todos os casos
submetidos ao seu julgamento, ndo importando asedifas contidas nas diversas
hipoteses consideradas.

No Acérdao, o 6rgdo colegiado ainda cita o art., tBv Cddigo Civil, pelo
gual se considera nulo o negdcio juridico viciaé@sim ilacdo, sem, no entanto,
apontar o ato ou fato em que se verificou a sindidac

N&o se vislumbra, no caso em exame, seja 0 corgaja, 0 proposito de
enganar ou a discordancia consciente entre a wwetaddeclaracdo, o que conduz a
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conclusao de que, se a premissa é falsa, porgtesitasa, falsas séo, igualmente, as
consequéncias dai extraidas.

Lembra o 6rgdo julgador o questionamento feito aUBN-PVG pela
Delegacia da Receita Federal do Rio de Janeirotguarintegralizacdo do seu
capital social, bem como a origem dos recursogadibs para a importacdo em tela.

Todas essas questbes, todavia, foram apreciadadgaddgs pela Justica
Federal do Rio de Janeiro, que ndo detectou nariagém feita pela BAUEN-PVG
qualquer irregularidade passivel de penalizacadogica autoriza concluir, com
base no julgado anexo ao presente, que se nao lroeyelaridade na importacao
pela BAUEN-PVG, nenhuma irregularidade pode teridmwa aquisicdo das
motocicletas pela PIVA MOTOR.

Neste caso, ndo subsiste razdo a Receita parastawrdedecisdo soberana do
magistrado federal, que prolatou a sentenca apdsgi&e criteriosa e cuidadosa do
fato, o que se pode constatar da simples leiturgetdenca, que, diga-se, nao
mereceu a minima consideracdo pelo colegiado deepd instancia da Receita,
como se nao tivesse existido.

H& que se considerar, também, que os "olhos" dadrés membros do
colegiado de primeira instancia se voltaram, ine&gelmente, para a BAUEN-
PVG e ndo para a PIVA MOTOR. Com efeito, é fackatvar que o relatério em
que se baseia a decisdo levou em conta, simplesneeatuacdo da BAUEN-PVG,
s6 alcancando por via reflexa a PIVA MOTOR.

Dessa forma, ndo ha que repisar o fato de que aBHBARVG nédo
comprovou a origem dos recursos utilizados na itagéo. A leviana alegacao da
Receita ndo encontrou eco na decisdo do Exmo.ufr.dh 5a Vara da Justica
Federal da Secdo do Rio de Janeiro. A autoridadeingdrativa ndo logrou
contestar os fundamentos da decisdo do Poder dtidjdendo apenas mencionado
no relatério que antecede a decisédo (pag. 113ni@rs@ judicial, sem qualquer
outro comentario.

Em outras palavras, em todo o voto que conclui pelarocedéncia da
Impugnacéo, o érgao julgador se limita a repetipr@asuncdes, infundados diga-se,
colocadas no Auto de Infracdo. E de dizer queunddmentos que servem para a
autuacao servem, também, para o julgamento.

Ora, a lavratura do Auto, em que se descreve arialatade do fato, e os
fundamentos juridicos utilizados como fundament@ majulgamento do processo,
sdo coisas de natureza juridica distinta. A repetigos argumentos levantados
inicialmente na decisdo do oOrgdo colegiado da Recepenas demonstra a
fragilidade do Acérddo, que nada de novo traz agéml. [No] transcorrer do texto
do voto do Relator, aprovado pela Turma de Julgtom#a DRJ de S&o Paulo, o que
se vé sdo meras suposicdes, nada além de presulecpedtica de fraude, que ndo
existiu. De fato, na fl. 121, esta consignado, gemplo, que "a empresa PIVA
MOTOR né&o possuia habilitacdo para importar nagrsss da Receita Federal a
época da importacdo” de que trata o presente. iMadaleviano, se ndo ingénuo, tal
afirmacdo. Pois foi exatamente por essa razao d¥Aa MOTOR se utilizou dos
servicos da BAUEN-PVG para promover a importaca@ordatocicletas em questao.

Onde a irregularidade desse fato?

Diz mais o voto aprovado que "as mercadorias..anforvendidas
integralmente para a PIVA MOTOR." Essa pratica énam no comeércio, ndo
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importando qual seja o ramo a considerar. Alidde &e dizer que a BAUEN-PVG
ndo vende exclusivamente seus produtos para a RIWAOR. Excepcionalmente,
neste caso foi 0 que ocorreu. De qualquer formde @nirregularidade desse fato?
Acresce 0 voto que "a venda se deu em sO dia, B%/08 (oito) dias apds o
desembaracgo.” Ora, ilustres Conselheiros, queedifer faria uma venda apo6s 1
(dia) ou apo6s 30 (trinta) dias do desembaraco.oBl@ma que se coloca diz respeito
tdo s6 ao pagamento da armazenagem que mais enaamadida que a entrega se
alonga no tempo. Onde a irregularidade de maisfats2

Para ndo tornar exaustiva a leitura do presentersecvale recordar que
outras (graves!) observacdes foram feitas peloodpggador de primeira instancia,
quais sejam, por exemplo, a ndo apresentacdo dw I0Qaixa solicitado pela
fiscalizagdo. Se irregularidade ha, e ndo se dudasse fato, que se penalize a
empresa pelo simples descumprimento de uma obdgag@ssotria consistente na
falta de entrega de documento ou livro necessariexame dos negdcios realizados
pelo contribuinte. Nada mais que isso.

Ainda, mais, a PIVA MOTOR, quando indagada, infourer adquirido as
motocicletas, por compra, da BAUEN-PVG, a vista,sejn, para pagamento no
prazo de 28 (vinte e oito) dias. Mais uma vez, e(itimo, para ndo fatigar, onde a
irregularidade nesse fato?

Insta salientar que na mesma fl., 121, o Relatorefere a autoridade
fiscalizadora para dizer que a ela cabe "demonstadegado” e "produzir as provas
de suas alegacdes." Reforca a afirmacédo, aduzindo'gs meios devem ser
formalmente corretos, iddneos e adequados.” Ngdméoentanto, o que se viu no
caso presente. Pelo contrario, nenhuma prova danéoé apresentada pela r.
Auditora Fiscal autora da lavratura do Auto dedgpéo.

Apenas presuncdes, todas infundadas, que nao delmsuolutamente, ser
tomadas como dignhas de fé e de respeito.

A mais estapafurdia demonstracdo do non senseahteada nas fis. 123 e
124, em que, baseada em doutrina ndo especifiodtlstre Relator discorre sobre
teses relativas a presuncgéo e a ficcdo em diregango cabem no texto nem servem
como fundamento plausivel ou convincente, uma vezr@io se relacionam com o
caso concreto que aqui se discute.

Por fim, Senhores Conselheiros, ndo se pode presum®grposicdo
fraudulenta e falta de comprovacéo da origem dogrses empregados na operacao
e importacdo de mercadoria, se nao ficar devidsa&ismavelmente comprovadas
pela autoridade fiscal.

E de elementar conhecimento de todos os que mitiseara juridica que ao
acusador cabe provar a infragéo ou o crime praticad

N&o ha que se exigir prova negativa, de imposéiigd, como se sabe.

As acusacdes chegam a tal absurdo que, ao finabtdp na fl. 126, o nobre
Relator aponta para o crime de "lavagem de dinteooultacdo de bens e valores”,
o0 que faz parecer e é preferivel que assim seg-8a mais de um cliché usado para
todos os fins e em todas as pecas do que a cooviz@ma autoridade, que se
presume responsavel pelos seus atos e palavras.

Observe-se que o Auto de Infragdo, assim como @ wandutor do
julgamento da r. 1° Turma da DRJ/SP, caracterizampedos "fortes indicios"

1C



Processo n® 10314.720023/2012-04 S3-C3T1
Aco6rdao n.8301-003.090 Fl. 188

apontados. Todavia, se ndo amparados por fatos meaincontestaveis, tais
presungdes se tornam inconsistentes e nao sédestdi para justificar uma
conduta que a Receita presume ilegal.

Em nenhum momento a Receita logrou provar a ireggladde da importacao.
Nesse sentido, a carga de subjetividade contidafirasacdes, por si, j& desautoriza
a conviccdo e a certeza da autuacado, elementogsoipdiveis a um julgamento
imparcial e isto.

A verdade, afinal, € uma s6. A BAUEN-PVG € uma eesprque se dedica ao
ramo da importacdo e que, dessa forma, adquireach@ias no exterior para
revenda a compradores estabelecidos em nossoAgaisotocicletas, objeto deste
Recurso, foram importadas pela BAUEN-PVG, empredalitada para o comércio
de importacao e exportacdo pela Receita Feder@takil e pela SECEX, com seus
préprios recursos, que, em seguida, efetuou a vesrdea PIVA MOTOR.

Neste caso, dispensavel se torna a comprovacaaiglemodos recursos
utilizados na importacdo pela Recorrente, visto @sga comprovacdo compete a
empresa BAUEN-PVG, real e verdadeira importadonaé@ a PIVA MOTOR. Os
dois papéis, portanto, ndo se confundem, quaisnsejade real importadora, a
primeira, e adquirente por compra, da segunda.

Qualquer presuncdo de omisséo, de informacdo gteowu de falsidade
material deve ser provada, de forma a ndo deixaddiguanto a aplicacdo da pena,
que resulta em grave transtorno para o contribugue agiu de boa-fé e de acordo
com a legislacédo em vigor e ndo pode por ser pogdd.

Com o objetivo de fundamentar as razfes apresentaalgpeca de defesa,
interpreta a legislacdo pertinente, indica priradpionstitucionais que supostamente
foram violados e faz referéncias a entendimentosridddrios e jurisprudenciais em
seu favor.

Conclui que:

A vista de todo 0 exposto, reitera a Recorrentéensos e 0s argumentos
apresentados na Impugnacdo, aos quais se somaspostds no presente Recurso,
pugnando pela decisdo no sentido de conhecer adegbEncia do Auto de Infracédo
lavrado, tendo em vista os motivos alegados, insténtes como se demonstrou.

Em consequéncia, que seja extinto o0 processo, leaioese o crédito
tributario constituido, visto que a PIVA MOTOR agiom inteira lisura e segundo,
rigorosamente, as determinacdes legais e adminiagsague regem as importagoes
de produtos estrangeiros.

O processo foi encaminhado a 12 Secao de Julganuertte foi julgado e foi
determinada uma relatora "ad hoc" para a elabor@g&oto condutor:

Determina a Portaria de fl. 161;

O PRESIDENTE DA QUARTA CAMARA DA PRIMEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, no uso da atribuicdo que lhe
confere o § 3° do Artigo 63 do Regimento InternoGARF,
baixado com a Portaria MF n°. 256, de 22 de junteo2®09,
publicada no Diario Oficial do dia seguinte, RES®:V
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DESIGNAR relatora “ad hoc” a Conselheira CARMEN
FERREIRA SARAIVA para o fim de formalizar o Acoraé&o
1803001.510, prolatado pela Terceira Turma Espeoi
Quarta Camara da Primeira Secdo, na sessao readizaal dia

02 de outubro de 2012, no julgamento do Processo n°
10314.720023/201204, de interesse do contribuint® AP
MOTOR SPORT COMERCIAL DE MOTOCICLETAS LTDA. ,
em face de a relatora original ndo mais ocupar ogcade
Conselheira.

Esta registrada na Ata da Reunido de Julgamentm#tizada
no processo n° 15169.000109/201162, fl. 254:

Aos dois dias do més de outubro do ano de doi® ™idze, as
nove horas, pauta de julgamento dos recursos dasdse
ordinarias a serem realizadas nas datas a seguinciomadas,

no Setor Comercial Sul, Quadra 01, Edificio Alvaxa8® Andar,
Sala 506, em Brasilia Distrito Federal, reuniram&e membros
da 33TE/42CAMARA/123SEJUL/CARF/MF/DF, estando ptesen
SELENE FERREIRA DE MORAES (Presidente), WALTER
ADOLFO MARESCH, MEIGAN SACK RODRIGUES, SERGIO
LUIZ BEZERRA PRESTA, VICTOR HUMBERTO DA SILVA
MAIZMAN, SERGIO RODRIGUES MENDES, VIVIANI
APARECIDA BACCHMI e eu, MARISTELA DE SOUSA
RODRIGUES, Chefe da Secretaria, a fim de ser raddiza
presente Sessédo Ordinaria. [...]

Relator(a): VIVIANI APARECIDA BACCHMI
Processo: 10314.720023/201204

Nome do Contribuinte: PIVA MOTOR SPORT COMERCIAL DE
MOTOCICLETAS LTDA

Acordao 1803001.510

Acordao: Por unanimidade de votos, declinaram a pet@ncia
a Terceira Segdo de Julgamento, nos termos dodmtelator.

Votacdo: Por Unanimidade
Questionamento: RECURSO VOLUNTARIO
Resultado: Recurso Voluntario Nao Conhecido

Toda numeracdo de folhas indicada nessa decisaefeee a
paginacdo eletrdnica dos autos em sua forma digibal
digitalizada.

A Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, RedatoreidadDesignada votou:

Sobre a competéncia para o julgamento do recursmt@oio, o Anexo |l do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portafan?1256, de 22 de junho de
2009, determina:
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Art. 4° A Terceira Secéo cabe processar e julgaursos de
oficio e voluntario de decisdo de primeira inst@nque versem
sobre aplicacdo da legislacdo de:

| Contribuicdo para o PIS/PASEP e Contribuicdo paca
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), inckisas
incidentes na importacado de bens e servicos

I Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social
(FINSOCIAL)

Il Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1)

IV Crédito Presumido de I[Pl para ressarcimento da
Contribuigédo para o PIS/PASEP e da COFNS

V Contribuicdo Proviséria sobre Movimentacdo Fineima
(CPMF);

VI Imposto Provisério sobre a Movimentacdo Finarzei
(IPMF);

VIl Imposto sobre Operacdes de Crédito, Cambio gufee
sobre Operacdes relativas a Titulos e Valores Maniils (IOF);

VIII Contribuicdes de Intervencdo no Dominio Ecoigam
(CIDE),

IX Imposto sobre a Importacao (11)
X Imposto sobre a Exportacédo (}E)

XI contribuicdes, taxas e infragcBes cambiais e aistiativas
relacionadas com a importacdo e a exportgcéo

Xll classificacéo tarifaria de mercadorias

Xl isencdo, reducdo e suspensao de tributos emdiels na
importacdo e na exportacao

XIV vistoria aduaneira, dano ou avaria, falta outraxio de
mercadoria

XV omisséo, incorrecdo, falta de manifesto ou danim
equivalente, bem como falta de volume manifestado

XVI infracdo relativa a fatura comercial e a outrdecumentos
exigidos na importacdo e na exportagéo

XVII transito aduaneiro e demais regimes aduanegsgeciais,
e dos regimes aplicados em areas especiais, sallpdtese
prevista no inciso XVII do art. 105 do Decreto-né€i37, de 18
de novembro de 1966

XVIII remessa postal internacional, salvo as higéte previstas
nos incisos XV e XVI, do art. 105, do Decreto-L®i3i, de
1966
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sorteado.

XIX valor aduaneirp
XX bagagem
e

XXI penalidades pelo descumprimento de obrigacGessirias
pelas pessoas fisicas e juridicas, relativamente tabutos de
que trata este artigo.

(.

Verifica-se que o lancamento formalizado no presenbcesso trata da multa
de oficio proporcional sobre o valor aduaneirojelgamento € afeta a 3% Secéo de
Julgamento do CARF em razdo da matéria.

Em assim sucedendo, voto por ndo conhecer do recoismtario para
declinar da competéncia para seu julgamento pa&8&a $ecdo de Julgamento do
CARF em razédo da matéria.

O processo foi encaminhado para a 32 Secédo denderga e foi para mim

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Luiz Augusto do Couto Chagas, Relator.

O recurso voluntario da responsavel é tempestivatemde aos demais
pressupostos legais de admissibilidade, por issotodeo conhecimento.

N&o h& controvérsia acerca do registro da Declardedlmportacdo DI n°
07/00670470, em 16/01/2007, pela empresa BAUEN-BW&importou dezoito motocicletas,
cujos modelos, numeros dos chassis e notas fideaisnda estéo listados no corpo do auto de
infracdo, tendo por adquirente no mercado internengpresa PIVA MOTOR SPORT
COMERCIAL DE MOTOCICLETAS LTDA.

No processo n° 10074.001827/2008-96 consta o proeetb fiscal
realizado na empresa BAUEN-PVG e originou a fizegfio na empresa PIVA MOTOR
SPORT COMERCIAL DE MOTOCICLETAS LTDA.

Foi constatado, dentre outras provas, que a emprgsatadora BAUEN-
PVG néo possuia local para armazenagem de merasdorgue indicaria que as motocicletas
eram importadas ja para um adquirente certo, sean éstocadas na BAUEN-PVG. Neste
caso, o0 adquirente seria a empresa PIVA MOTOR.

Tanto na impugnacdo quanto no recurso voluntarecarrente discorda dos
seguintes pontos:

a) A auséncia de fundamento do auto de infracao

b) A comprovacdo da origem dos recursos empregadooperacdes de
comeércio exteriar

c) A ocultacdo do real adquirente de mercadorig®rtadas

d) Os critérios de investigacdo e analise dos fé®ste ao principio da
verdade material

e) A configuracdo da lesédo ao Erario
O suporte fatico da autuacao € bem descrito no deitafracéao:

(..)

Mediante a abertura do Mandado de Procediment@lHistPF) n° 0815500-
2011-00937- 3 (fl. 23), foi aberto procedimento dilkgéncia na empresa PIVA
MOTOR, com vistas a coleta de informagfes relatavawotocicletas que foram
importadas pela BAUEN-PVG e revendidas a PIVA MOTOR
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Em 24/10/2011, foi feita diligéncia na PIVA MOTORp endereco Avenida
dos Bandeirantes, 1350, Brooklin Novo, SP. Entreggo@o sOcio da empresa que
estava presente, Sr. Ennio Piva, CPF n° 125.67-681& Termo de Inicio de Agéo
Fiscal e Intimacéo Sefia Ill n°® 296/2011 (fls. 2873.

O quadro societario da PIVA MOTOR é composto pelogdois) sécios
administradores mencionados acima, Sr. Ennio ¥ n® 125.677.518-58 e Sr.
José Lence Carluci Filho, CPF n°® 106.941.408-56daCam possui 50% de
participagdo social a data de ingresso de ambempeesa é 24/05/2004.

Dentre as informacg@es obtidas no sistema RADARndaresa PIVA, ha uma
ressalva em relacdo ao sécio Sr. José Lence Cé&ilhoi, CPF n° 106.941.408-56.
Ele atuou como representante legal da empresa EDOLDA AMAZ. IMD. E
COMERCIO DE VEICULOS LTDA a empresa foi autuada paterposi¢ao
fraudulenta no periodo em que José Lence Carlliod Era seu representante legal.
Esse é um ponto que merece atengéo, pois, comadoseé Carluci Filho também é
sé6cio administrador da PIVA MOTOR, a conduta da iatttacdo da PIVA
MOTOR fica sob duvida.

Analisando-se o caso de revenda de motocicletaslama DI n® 07/0067047-
0, registrada em 16/01/2007, foi importada pelarespp BAUEN-PVG e tem essa
mesma empresa cadastrada no campo Adquirente desadddas. Contudo,
existem fortes indicios de que a empresa PIVA MOBBR a Real Adquirente das
mercadorias importadas, conforme se explana abaixo.

A operacao de importacdo amparada pela DI n° 07@060 (fls. 28 a 33)
trouxe 18 (dezoito) motocicletas, cujos modelosnenws dos chassis e notas fiscais
de venda estao listados na tabela abaixo. As fistass encontram-se anexadas as
fls. 34 a 49.

(.

As mercadorias constantes desta DI foram vendidegralmente para a
PIVA MOTOR.

A venda se deu em um so dia, 24/01/2007, 8 (oitm) &p6s 0 desembaraco.

O PAF n° 10074.001827/2008-96, que originou a ptesdiscalizacao,
constata, em sua pagina 5, que a empresa impat&KJEN-PVG ndo possuia
local para armazenagem de mercadorias, 0 que ceangte as motocicletas eram
importadas ja para um adquirente certo, sem fgtacadas na BAUEN-PVG. Neste
caso, o adquirente era a empresa PIVA MOTOR.

PAF n° 10074.001827/2008-96, pagina 5:

“Vale destacar que a empresa esta fisicamentedadal em uma sala na Av.
Nossa Sra. de Copacabana, sendo certo que taiadugas ndo sdo armazenadas
neste local, por clara incompatibilidade fisica.skte assim, a documentagéo
apresentada (notas fiscais) informa como sendo kical de armazenamento das
motocicletas. Tal situacdo indica que a documentdo@ emitida para cumprir
formalidade , n&o espelhando os reais fatos dag@erde venda/importagao.”

Em resposta ao Termo de Intimacao Sefia Il n° 206! (fls. 50 a 63), a
PIVA MOTOR declarou ndo possuir qualquer contrabenca empresa BAUEN-
PVG, o que leva a crer que as negociagOes eraas fetbalmente.
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Quando perguntada sobre como foi o processo dereodgs motocicletas
importadas pela DI n° 07/0067047-0, a empresadivse a dizer: “Comprei da
Distribuidora BAUEN-PVG INDUSTRIA E COMERCIO DE MQJCICLETAS
LTDA A VISTA/ 28 DIAS”, ndo dando qualquer informég adicional e nado
esclarecendo como foi 0 processo de negociacao.

Por meio do Termo de Intimacao Sefia Il n°® 332R2(1s. 64 a 65), enviada
por via postal com Aviso de Recebimento datado6d£122011 (fl. 66), intimou-se
a empresa a entregar o Livro Caixa referente aiogmide 2007, contendo toda a
movimentacao financeira da empresa, inclusive bienca

Em 05/12/2011, a empresa alegou que o Livro ermemise extraviado e
pediu um prazo de 5 (cinco) dias para localizéflm 67 a 69). Foi concedido o
prazo de mais 5 (cinco) dias para a entrega doLivr

Findo o prazo, a PIVA ndo entregou o Livro Caixampouco prestou
qualquer esclarecimento a respeito a esta fis¢alizaSendo assim, a empresa
descumpriu sua obrigagéo acessoria da guarda domdatos e livros, referentes as
suas transacdes comerciais, por um prazo decabeleca anos a partir do fato
gerador, bem como de os apresentar a fiscalizag@anaira quando exigidos.
Acrescenta-se, ainda, que a PIVA MOTOR néo podsaldlitacdo para importar
nos sistemas da Receita Federal a época da impor@pparada pela DI n°
07/0067047-0. A empresa somente se habilitou noARABR partir de 26/06/2010.

Sendo assim, tendo em vista que a BAUEN-PVG nasup@docal para
armazenagem de mercadorias, que as mercadoridgarmessda DI n°® 07/0067047-0
foram vendidas integralmente para a PIVA MOTOR &oJodias apés o
desembarago, que a PIVA MOTOR né&o possuia halitpara importar a época, e
gue a PIVA MOTOR néao apresentou nenhum registreuds transagdes comerciais
de 2007, chega-se a seguinte conclusao: Apesandme da BAUEN-PVG constar
na DI n°® 07/0067047-0 como Adquirente das Mercadotinportadas, o Real
Adquirente é a PIVA MOTOR.

Portanto, para traduzir a realidade da operacdizada, A PIVA MOTOR
deveria ser habilitada no RADAR a época, e figucamo Adquirente das
Mercadorias na DI.

Também transcrevo o acérdéo recorrido:

(.)

No curso da acdo fiscal do referido PAF, a emprBs&JEN- PVG
INDUSTRIA E COMERCIO DE MOTOCICLETAS LTDA foi quesinada quanto
a integralizacdo de seu capital social, bem comentgua origem dos recursos
utilizados nas operagfes de comércio exterior.

Finda a acédo fiscal, concluiu-se que a integradiaago capital social ndo
ocorreu da maneira descrita pela empresa, fatdegyoe a representacéo para fins
de inaptiddo de seu CNPJ.

Concluiu-se, também, que houve pratica de Ocultdgodeal Adquirente das
mercadorias importadas pela BAUEN-PVG.

Neste particular, o artigo 23, inciso V, do Dec#etd 1.455/76 é taxativo em
presumir interposicdo fraudulenta na operagdo dméomo exterior a ndo
comprovacao da origem, disponibilidade e transfeaétos recursos empregados.
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Logo € irrelevante o fato da empresa BAUEN-PVG passu ndo depdsito
préprio para armazenagem de mercadorias, ques&i@ gmpugnante usa como
estandarte da legalidade, citando inclusive degigfioial nesse sentido.

O cerne da atuacdo da empresa BAUEN-PVG feita IR#itRio de Janeiro,
que inclusive acarretou a representacdo paradimsagtiddo de seu CNPJ, foi a ndo
comprovacao da origem, disponibilidade e transfaaétos recursos empregados.

A empresa BAUEN-PVG néo conseguiu comprovar perafeceita Federal
do Brasil a origem dos recursos empregados na tag#mr de dezoito motocicletas
através da DI n°® 07/00670470, registrada em 16800Z/2que teve por adquirente no
mercado interno a empresa PIVA MOTOR SPORT COMERCI®E
MOTOCICLETAS LTDA.

e A implicacdo da ndo comprovacdo da origem, digplcade e
transferéncia dos recursos empregados na operagdamportacdo (DI n°
07/00670470) pela empresa BAUENPVG.

(.)

A medida que a empresa PIVA MOTOR SPORT COMERCIAE D
MOTOCICLETAS LTDA usou a empresa BAUENPVG para goamiacdo das
motocicletas, burlou os mecanismos do controler@tmacima descritos.

* Dos fatos que comprovam o conluio entre a empfRiS& MOTOR
SPORT COMERCIAL DE MOTOCICLETAS LTDA e a empresa BENPVG
para a importacdo das motocicletas.

1. A empresa PIVA MOTOR ndo possuia habilitacdoa pamportar nos
sistemas da Receita Federal a época da importaggmrada pela DI n°
07/00670479

2. As mercadorias constantes desta DI foram vesdittagralmente para a
PIVA MOTOR.

3. A venda se deu em um sO dia, 24/01/2007, 8 )(alias apos o
desembaraco.

4. A empresa PIVA néo entregou o Livro Caixa, tangmoprestou qualquer
esclarecimento a respeito a esta fiscalizacdo.dSassim, a empresa descumpriu
sua obrigacdo acessoria da guarda dos documenligso® referentes as suas
transacdes comerciais

5. Quando perguntada sobre como foi o processompra das motocicletas
importadas pela DI n° 07/00670470, a empresa luys® a dizer: “Comprei da
Distribuidora BAUEN-PVG INDUSTRIA E COMERCIO DE MQJCICLETAS
LTDA A VISTA/ 28 DIAS”, ndo dando qualquer informég adicional e ndo
esclarecendo como foi 0 processo de negocjacao

6. A empresa PIVA MOTOR ndo apresentou nenhum fregide suas
transacdes comerciais de 2007

(.
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Assim, a fiscalizagéo aduaneira subsumiu os fatoeaarelatados ao inciso
V do artigo 23 do Decreto-lei n° 1.455/76, ou seja,dano ao Erario, sujeito pois a aplicacao
da pena de perdimento da mercadoria, conforme stisgelo 8§ 1°, do artigo 23, do Decreto-
lei n° 1.455/76, mas convertida em multa equival@at seu respectivo valor aduaneiro, dada a
impossibilidade de localizagéo ou diante do consdo®oprodutos, a teor do disposto pelo § 3°
do mesmo artigo. Os preceitos em tela seguem alramscritos.

Art 23. Consideram-se__dano ao Eréarias infracbes relativas as
mercadorias:

]

V - estrangeiras ou nacionais, na importacao owerportacao, na hipotese
de ocultacdo do sujeito passivo, do real vendedmmprador ou de
responsavel pela operacdo, mediante fraude ou sigAol inclusive a
interposicao fraudulenta de terceirogincluido pela Lei n° 10.637, de
30.12.2002)

]

§ 1° O dano ao erério decorrente das infragfes igtas no caput deste
artigo sera punido com a pena de perdimento dasagarias. (Incluido
pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002)

[.]

8 3° As infracdes previstas no caput serdo punigdas multa equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria, na importacdo, ou @eco constante da
respectiva nota fiscal ou documento equivalenteexp@ortacdo, quando a
mercadoria nao for localizada, ou tiver sido congiemou revendida,
observados o rito e as competéncias estabelecidd¥egreto n® 70.235, de
6 de marco de 1972Redacao dada pela Lei n° 12.350, de 2010)

Da andlise da prescricao legal acima transcritagluése que a interposicao
fraudulenta representa uma simulagéo que consistecaltar, voluntariamente (decorrente do
proprio conteudo conceitual filmude — “interposicadraudulenta”), o verdadeiro interessado
na operacao, ocorrendo todas as vezes em que wBwaapdisica ou juridica, apresenta-se
como responsavel por uma transacéo que nao readiednterpondo entre uma parte e outra.

De acordo com a exposicdo de motivos da Medidaistoa n® 66, de
29/08/2002 (que foi convertida na mencionada Lei®%37/2002), o objeto colimado pela
norma foi o de éstabelecer medidas que permitem a puni¢cado da éramadcomércio exterior
praticada com a interposi¢cdo fraudulenta de intetlideos ou com recursos de origem nao
comprovada E a presuncao legal objeto do § 2° do artigod@3Decreto-lei n° 1.455/76
(redacdo dada pelo art. 59 da Lei n° 10.637/20@2né&rposicadraudulenta, ou seja, aquela
feita mediante fraude, onde o elemento volitivoncatualmente, necessita se encontrar
presente.

Com efeito, De Placido e Silva ensina que o voalfuhudar”, derivado do
latim fraudare (fazer agravo, prejudicar com fraudeglém de significausar de fraudeo que
€ geneérico, e exprime toda a acaofdisearou ocultar a verdadeom a intencao de prejudicar
ou de enganar, possui, na técnica fiscal, o serdielffalsificar ou adulteray como o deusar de
ardil para fugir ao pagamento da tributacao: fraudarisct’ . No entanto, dada a dificuldade
de se demonstrar o elemento volitivo imbuido naeta de fraude, criou a lei uma presuncéo

1 SILVA, De Placido eVocabulario juridico. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991. v.ll,4.32
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legaljuris tantum,da qual se vale o Estado para impor uma sancamadrativa aqueles que
nao conseguirem comprovar a origem licita dos sasuempregados no comercio exterior.

Sobre a importancia das presuncdes no combatelieibssi tributarios, a
relevante licdo de Maria Rita Ferragut

[..] ndo ha como ignorar que, se a seguranca jizddndo
admitisse as presuncgOes, acabaria dificultando @teyrdo do direito
daqueles que os detém, mas que sdo prejudicades fpmide, dolo,
simulacao. Dentre esses encontra-se, sem duvidanalgo Fisco.

Assim, o motivo para a criagdo das presuncoes skmar a
dificuldade de se provar certos fatos mediante piiketa,fatos esses que
deveriam ser necessariamente conhecidos, a fim dssilplitar a
preservagdo da estabilidade social mediante umanedicacia do direito.

As presuncbes suprem deficiéncias probatorias,iglisam o
procedimento de construcdo de fatos juridicos, fgéam o campo
cognoscitivo do homeny’e aumentam a possibilidade de maior realizacéo
da ordem juridica, ao permitir que alguns fatosasejconhecidos por meio
da relacao juridica de implicacé@o existente entrdicios e o fato indiciado.
No Direito Tributario, assumem significativa impémtia, tendo em vista
que os fatos juridicamente relevantes sdo muitassy@cultados por meio
de fraudes a lei fiscal, ficando o processo detp@gido do direito obstado
de ocorrer.

A presuncdo em questdo, frise-se, tem natureza naabeente
procedimental, destinada a auxiliar o aplicadodileito no enquadramento da situacéo fatica
a norma. Portanto, ndo cria, altera ou revogatdgeconcluséo que se extrai diante da licdo de
Maria Rita Ferraguin verbis:

A previsibilidade quanto aos efeitos juridicos danduta
praticada n&do se encontra comprometida quando asipredo for
corretamente utilizada para a criacdo de obrigacGeioutarias. O
enunciado presuntivo ndo altera o antecedente dgrarenatriz de
incidéncia tributaria nem equipara, por analogia ou interpretacédo
extensiva, fato que ndo é como se fosse, nem taulzsthecessidade de
provas. Apenas, tdo-somente, prova o acontecinfastoal relevante nao
de forma direta — ja que isso, no caso concreimpossivel ou muito dificil
— mas indiretamente, baseando-se em indicios grayescisos e
concordantes, que levem & conclusdo de que o fietivamente ocorréu

[..]

[...] Ora, diante de tudo o que ja foi exposto atpii, temos que as
presungdes constituem-se em meio de prova queilngnpara a eficicia
juridica da norma. E, se é assim, ndo se trata ldgaa que a obrigacdo
decorre de fato ndo previsto na regra-mattigas de se reconhecer que o
conhecimento do evento descrito no fato juridigncti da-se de forma
indireta, com base em fatos indiciarios gravescig@s e concordantes no

2 FERRAGUT, Maria RitaPresuncdes no Direito Tributaria S&o Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 146-147.
3 Cf. Jimir Doniak Jr.
* Op. cit.,p. 168.
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sentido da ocorréncia pretérita do evento diretataatesconhecido(grifos
NOSSO0S)

Assim, autuacdes decorrentes da aplicacéo da peperdimento objeto do §
1° do artigo 23 do Decreto-lei n° 1.455/76, comedacao dada pelo art. 59 da Lei n°
10.637/2002, bem como sua conversdo na multa dguoteaao valor das mercadorias
transacionadas no comércio exterior (8 3° do meantigo), nem sempre decorrem da
comprovacéo direta da interposicao fraudulentagpdd advir da presuncéo legal de que trata
0 8§ 2° do dispositivo em telag qual podem se enquadrar agueles que ndo compraovea
origem dos recursos utilizados no comércio interndnal. Ai se incluem os que néo
observam as minimas formalidades exigidas paraleagédo de importacbes por encomenda
ou por conta e ordem de terceiros.

Portanto, a lei, do ponto de vista da aplicacasatacdo administrativa —
perdimento da mercadoria ou aplicacdo de multavabprnte ao valor aduaneiro da mesma —
nao faz qualquer distingdo entre os casos em doeerosicao fraudulenta € materialmente
comprovada ou entre aqueles onde ndo h4 a compamdacorigem dos recursos utilizados no
comeércio exterior, Como ocorreu no caso presente.

Para que se examine se a realidade presente messauénquadra no ilicito
em exame ha que se verificar se existe um nexaukatidade entre a ocultacdo dos recursos
de terceiros e seu emprego nas operacoes realimadasmércio exterior, ocultacdo esta que
pode ser presumida se comprovado que o sujeitavpasdo tinha recursos suficientes para
realizar tais negociacdes. Tal andlise, por enguad em um procedimento especial que vai
além da obrigacédo acessoria de o contribuintevinferomo colaborador, nos procedimentos
de investigacdo presididos pelo fisco, exige deafizado a apresentacdo de provas que
afastem a presuncfiris tantumque milita a favor da autoridade fiscal.

Pode-se distinguir, portanto, duas hipoteses bdimedelas: em uma, cumpre
ao fisco instruir o feito com as provas que daoilesta sua argumentacédo. Ja na segunda
hipotese, a lei cria um meio indireto de prova @vof do Estado. Neste Ultimo caso, se o
contribuinte se omite, ou ndo satisfaz minimameasge exigéncias legais destinadas a
demonstrar a origem licita dos recursos necesgdai@ssuas transacdes internacionais, arcara
com as consequéncias impostas pela lei.

No caso dos autos entendo que esta caracterizgmtasancao legal de
interposicao fraudulenta de terceiros. Extrai-seedato dos fatos que houve o conluio entre a
empresa PIVA MOTOR SPORT COMERCIAL DE MOTOCICLETASDA e a empresa
BAUEN-PVG para a importacdo das motocicletas.

Tal entendimento decorre dos seguintes fatos:

a) A empresa PIVA MOTOR néo possuia habilitacidca parportar nos
sistemas da Receita Federal & época da importaggarada pela DI n° 07/00670470

b) As mercadorias constantes da DI em tela forandidas integralmente
para a PIVA MOTOR.

c) A venda se deu em um sO dia, 24/01/2007, 8 )(alias apos o
desembaraco.

® Op. cit.,p. 170.
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d) A empresa PIVA nao entregou o Livro Caixa, tangmoprestou qualquer
esclarecimento a respeito para a fiscalizacdornrdndo apenas que o livro foi extraviado.
Houve, portanto, o descumprimento da obrigacdosadesde guarda dos documentos e livros,
referentes as suas transacfes comeyciais

e) A recorrente apenas afirma que a transacédo c@hee deu da seguinte
maneira: “Comprei da Distribuidora BAUEN-PVG INDURIA E COMERCIO DE
MOTOCICLETAS LTDA, A VISTA/ 28 DIAS”, ndo dando giguer informacéo adicional e
nao esclarecendo como foi o processo de negogiacao

f) A empresa PIVA MOTOR n&o apresentou nenhum tegise suas
transacdes comerciais de 2007

Com base nesse conteudo probatorio, verifica-seoqogortador ostensivo
tentou se passar pelo verdadeiro importador, quaradwerdade os real comprador esta
financiando suas aquisi¢coes e encomendando suaadoégs.

A proximidade entre as datas de desembaraco, dadané de saida das
mercadorias importadas amolda-se a hipétese detagdo por conta e ordem de terceiros ou
por encomenda, sendo que a empresa BAUEN-PVG dealarealizar importacoes na
modalidade "por conta prépria”, ocultando o reajuacknte.

Conclusao:

Os fatos, descritos pela autoridade fiscal, sawisnfes para caracterizar a
presuncéo legal de interposicdo fraudulenta desitesc em operagdes de comeércio exterior,
razdo pela qual, entendo, que é legitima a coitgtdudo crédito tributario relativo a multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria geewvis artigo 23, 8§ 3°, do Decreto-Lei n°
1.455/76, assim como a responsabilidade tributdmiasentada.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recucuntario.

Conselheiro Luiz Augusto do Couto Chagas - Relato

Luiz Augusto do Couto Chagas
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