MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10314.720038/2015-15

RESOLUGAO 3402-004.214 — 32 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 29 de julho de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE CROCS BRASIL COMERCIO DE CALCADOS LTDA.

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por maioria de votos, sobrestar a apreciagao
do presente Recurso Voluntario, até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos Especiais
2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto no artigo
100 do RICARF/2023. Apds, retornem-se os autos para julgamento do Recurso Voluntério
interposto. Vencidos a conselheira Mariel Orsi Gameiro (relatora) e o conselheiro Leonardo
Hondrio dos Santos, que votavam por superar o sobrestamento com base no paragrafo Unico do
artigo 100 RICARF/2023 para, no mérito, dar provimento ao Recurso Voluntario, reconhecendo a
alteracdo de critério juridico — em distinguishing a SUmula CARF 216. Designado para redigir o voto
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vencedor o conselheiro Arnaldo Diefenthaeler Dornelles.

Assinado Digitalmente

Mariel Orsi Gameiro — Relatora

Assinado Digitalmente

Arnaldo Diefenthaeler Dornelles — Presidente e Redator designado

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores s Anselmo Messias Ferraz
Alves, Cynthia Elena de Campos, Leonardo Honorio dos Santos, Mariel Orsi Gameiro, Sabrina
Coutinho Barbosa, Arnaldo Diefenthaeler Dornelles (Presidente). Ausente(s) o conselheiro(a) Anna
Dolores Barros de Oliveira Sa Malta, substituido(a) pelo(a) conselheiro(a) Sabrina Coutinho
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Barbosa.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos e direitos debatidos no presente processo
administrativo, pe¢o vénia para me utilizar do relatério constante a decisdo de primeira instancia:

Trata o presente processo de lancamento para exigéncia de multa
regulamentar de 1%, relativo a reclassificacdo fiscal de calcados,
classificados inicialmente pelo contribuinte na posicdo 6401 da
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) mas considerada como corretas
as NCM 6402.99.90 e NCM 6404.19.00 pela fiscalizacdo, e importados por
meio de 281 itens de produto/adicdo de Declaracbes de Importacdo
relacionados as folhas 118 a 124.

A autuacdo perfaz o valor de RS 105.157,26, e, em sintese, traz as
seguintes razoes:

_ que, com o intuito de fugir do recolhimento dos direitos antidumping, as
mercadorias importadas — calcados de diversos modelos da marca CROCS —
foram classificadas na NCM Posicdo 6401 — “Calcados impermedveis de
sola exterior e parte superior de borracha ou plasticos, em que a parte
superior ndo tenha sido reunida a sola exterior por costura ou por meio de
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rebites, pregos, parafusos, espigdes ou dispositivos semelhantes, nem
formada por diferentes partes reunidas pelos mesmos processos”, mais
especificamente na posicdo 6401.99.90 (“Outros; Outros”) e NCM
6402.20.00 — “Calcados com parte superior em tiras ou correias, fixadas a
sola por pregos, tachas, pinos e semelhantes”;

_que, no caso dos calcados classificados na NCM de Posicao 6401, o
contribuinte fez uso de uma caracterizacao equivocada de seus produtos
para enquadra-los nessa posicao, que o exime do pagamento de direitos
antidumping;

_ que a maioria dos calcados CROCS importados classificados na posicao
6401.99.90 — calcados relacionados na Tabela 01 — deveria ser classificada
na NCM 6402.99.90 (“Outros Calcados com Sola Exterior e Parte Superior
de Borracha ou Plasticos; Outros Calcados; Outros; Outros”), com
pagamento de direitos antidumping a aliquota especifica fixa de USS
13,85/par (treze dodlares estadunidenses e oitenta e cinco centavos por
par), nos termos da Resolugdo Camex n° 14/2010, pois tais produtos nio se
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enquadram na descricio de “CALCADOS IMPERMEAVEIS”, conforme a
descricio das Notas Explicativas (NESH) da posicio 6401, e “NAO SE
CONSTITUEM EM PECA INTEIRICA, EM RAZAO DE HAVER ALCA ENCAIXADA
A PARTE SUPERIOR DOS CALCADOS”, em concordancia com a Nota Técnica
044/2013/CGAS/DECOM/SECEX, que trata de produto similar;

_que, outrossim, alguns modelos especificos de calgados CROCS, também
classificados incorretamente na NCM 6401.99.90 — calcados relacionados
na Tabela 02 — deveriam ser classificados na NCM 6404.19.00 (“Calcados
com Sola Exterior de Borracha, Plasticos, Couro Natural ou Reconstituido e
Parte Superior de Matérias Téxteis; -Calcados com sola exterior de
borracha ou de plasticos; -- Outros”), com pagamento de direitos
antidumping, sendo alguns desses modelos tampouco impermedveis nos
termos das Notas Explicativas (NESH) da posicdo 6401, pois sdo abertos
atrds, bem como nao possuem a parte superior constituida de borracha ou
pldstico. Outros modelos, embora fechados atras ou em formato de botas,
também ndo possuem a parte superior constituida de borracha ou plastico
— caracteristica essencial para classifica-los na NCM 6401.99.90;

_que, por sua vez, no caso dos calcados classificados na NCM 6402.20.00 —
relacionados na Tabela 03 — embora a classificacdo adotada esteja correta,
o contribuinte fez uma interpretacdo equivocada das excecdes de
pagamento dos direitos antidumping previstas na Resolu¢ao Camex n2
14/2010, visto que os calcados s3o constituidos de PLASTICO, conforme
Laudo Pericial apresentado pelo préprio contribuinte, e ndo de borracha —
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estendendo essa excludente para seus produtos e deixando de recolher os
valores devidos.

O contribuinte fora cientificado da presente autuacgao, tendo apresentado
a impugnacao de folha 1676 e seguintes, a qual alega:

_que classificava (praticamente) todos os seus modelos na posicdo 6402
da NCM até o registro da Declaracdo de Importacdo (DI) n2 09/1306574-3,
guando tomou ciéncia de exigéncia feita pela fiscalizacdo aduaneira, em
02/10/2009, para o recolhimento de direitos antidumping na importac¢do
de calcados de diversos modelos da China, na vigéncia da Resolucdo n@
48/2009 da Camara de Comércio Exterior (Camex), publicada em
08/09/2009, que aplicava direito antidumping provisorio, por até 6 meses,
nas importacdes brasileiras de calcados classificados nas posi¢cdes 6402 a
6405 da NCM, a ser recolhido sob a forma de aliquota especifica fixa de
USS 12,47 /par;
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_que, anteriormente, jd preocupado com as consequéncias de eventual
equivoco na interpretacdo das regras de aplicacdo do direito antidumping,
desde a época das investigacOes iniciadas com a publicacdo da Circular
Secex n2 95/2008, o impugnante havia feito duas solicitagGes ao Ministério
do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC) e, logo depois
da exigéncia fiscal, fez outra peticdo dirigida a Camex, obtendo finalmente
como resposta a Nota Técnica n? 109/2009, a qual informa expressamente
gque seus produtos, por serem injetados e impermedveis, estdo
classificados na posicao 6401 e, portanto, naturalmente fora do campo de
aplicagdo do direito antidumping;

_que, de posse da referida Nota Técnica, solicitou a retificacdo da DI n?
09/1306574-3 a fim de corrigir a classificagdo fiscal dos calgados, passando
da NCM 6402.99.90 para a NCM 6401.99.90, o que gerou uma “Solicitacao
de Vistoria Técnica” com a “designacdo de assistente técnico”, cujo
resultado restou consignado no Laudo SAT 6304/09 EQCOF, e, assim, em
14/01/2010, obteve a reclassificacdo pretendida e a liberagdo das
mercadorias;

_ que, em 05/03/2010, foi publicada a Resolugdo Camex n? 14/2010,
aplicando direito antidumping definitivo, por até 5 anos, nas importacdoes
brasileiras de calgados chineses classificados nas posicoes 6402 a 6405 da
NCM, a ser recolhido sob a forma de aliquota especifica fixa de USS
13,85/par (treze dodlares estadunidenses e oitenta e cinco centavos por
par), e a partir dai, com base em dois documentos elaborados por
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diferentes drgdos da administracdo publica federal — a Nota Técnica n@
109/2009, da Camex, e o laudo referente a Solicitacdo de Assisténcia
Técnica da Alfandega do Porto de Santos SAT 6.304/09 EQCOF, da Receita
Federal — adotou a classificacdo desses produtos importados na posi¢do
6401 da NCM;

_ que a autuacdo foi extremamente genérica ao tratar todos os produtos
importados, de diversos modelos, cada qual com suas peculiaridades
(como muito bem mostram as Tabelas 01, 02 e 03 do Anexo do Relatdrio
Fiscal), em apenas dois grandes grupos;

_que a Fiscal autuante desobedeceu a comando emanado de autoridade
competente na aplicacdo da medida antidumping, ao ignorar por completo
a conclusdo da Camex no tocante a todos os produtos classificados na
posicao NCM 6401;

_ que a fiscalizacdo também invalidou conclusdo contida em laudo oficial
qgue levou a inspecao aduaneira a determinar a utilizacdo da NCM 6401 na
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classificacdo das mercadorias importadas registradas na DI n? 09/1306574-
3, além das praticas reiteradas de agentes da Receita Federal nos portos de
entrada em posteriores operacdes de importacdo de produtos com as
mesmas caracteristicas, sendo ainda que o referido laudo foi pedido por
um Agente Fiscal da Receita Federal do Brasil e elaborado por profissional
credenciada pela Alfandega do Porto de Santos, logo representa a posicao
e a conclusdo oficial das autoridades fiscais federais a respeito da
classificacdo dos produtos na NCM 6401;

_ que, posteriormente, em todas as importag¢des dos produtos classificados
na NCM 6401 (a maioria dos produtos desta autuagdo), inclusive
submetidas ao canal amarelo e vermelho, as autoridades fiscais
reiteradamente observaram referido laudo e nao exigiram o recolhimento
do direito antidumping, segundo o que determina o § 32 do art. 30 do
Decreto-Lei (sic) n2 70.235/72, agora desrespeitado, e assim, houve
mudanca de critério juridico por parte da fiscalizagao, inaplicavel a fatos
pretéritos, com base no art. 146 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) e na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ);

_gque os encargos moratoérios (juros e multa de mora) ndo deveriam ser
cobrados, conforme preceitua o pardgrafo Unico do art. 100 do CTN, que
repousa na prépria esséncia da moralidade administrativa e também no
principio da boafé, pois o impugnante observou nao sé atos normativos e
decisbes de autoridades administrativas, mas também praticas reiteradas
das autoridades fiscais aduaneiras, que sempre observavam o laudo e
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chancelavam importacdes com a defendida classificacao fiscal;

_que as Notas Explicativas (NESH) ndo compdem o Sistema Harmonizado
(SH) e ndo sdo vinculantes, possuindo apenas a funcdo de orientar a
interpretagao do SH, de acordo com entendimento confirmado pelo
“Painel da OMC no caso European Commmunities — Customs Classification
of Frozen Bonelees Chicken Cuts (DS269)”, e que possuem “menor valor
como prova” no ordenamento juridico brasileiro, conforme disposto no
paragrafo Unico do art. 94 do Decreto n? 6.759/20009;

_que o produto da CROCS é impermeavel, pois o sentido literal do termo
“impermedvel”, extraido do diciondrio Houaiss (2009), ndo comporta a
interpretacdo excessiva da fiscalizacdo, baseada apenas em um pequeno
trecho da NESH e sem qualquer embasamento técnico, assim como a
posicdo 6401 da NCM engloba todos os tipos de calcados impermeaveis, e
ndo somente aqueles “calcados fechados que protegem o pé inteiro,
semelhantes a botas e galochas”, como sustenta a fiscalizacdo;
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_ que os calcados do impugnante ndo sdé sdo feitos de material
impermedvel, mas também sdo — eles préprios — impermedveis, segundo a
engenheira responsavel pelo Laudo SAT 6.304/09 EQCOF, sendo que a
impermeabilidade do produto pode ser constatada até mesmo por um
leigo, ja que sua caracteristica impede que os pés do usudrio se molhem
mesmo quando utilizado em superficie Umida ou molhada;

_que apresentou ao MDIC peticdo com laudo do Instituto de Pesquisas
Tecnoldgicas (IPT) que avaliou o modelo CROCS Bistro (cuja semelhanca é
inegavel com os demais CROCS classificados na NCM 6401) e concluiu que
o produto cumpre o requisito da impermeabilidade, levando a expedicao
do “Certificado de Aprovacdo n2 27.622", do Ministério do Trabalho (cuja
descricdo ndo deixa duvidas), aprovando-o como calcado de seguranca a
ser utilizado em ambientes diversos, inclusive Umidos, como cozinhas;

_que o produto da CROCS é composto de uma peca Unica, pois a autuagao
se baseou na Nota Técnica n? 44/2013 do Departamento de Defesa
Comercial (Decom), que nado é autoridade competente para esclarecer
duvidas sobre classificacdo tarifaria — o que cabe a Receita Federal do
Brasil, conforme Instrucdo Normativa n? 1.464/2014 — bem como o
produto de outra empresa avaliado pelo Decom ndo se confunde com os
diferentes modelos de cal¢cados classificados pela CROCS na posicao 6401
da NCM;

_que, segundo a Nota 4(A) do Capitulo 64 do SH, os protetores de
tornozelo (como as tiras de tornozelo de alguns calcados da CROCS), por
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serem considerados acessdrios, sdo irrelevantes para a determinacdo do
material que compde a parte superior de um cal¢ado, logo ndo integram a
parte superior dos mesmos, a qual seria composta apenas pelo material
gue cobre a lateral e o peito do pé — conclusdo que encontra respaldo na
Nota Explicativa D do Capitulo 64;

_que o calcado pode ser utilizado com a tira colocada na parte de cima ou
retraida como apoio de calcanhar sem danificar o calgado ou mudar a sua
aplicacdo, assim como ela pode ser completamente removida sem causar
danos ao produto, e, desse modo, a parte superior ndo é “formada por
diferentes partes reunidas” nem foi reunida a sola exterior por costura,
rebite, pregos ou qualquer outro processo semelhante (como vedado pela
descricdo da posicdo 6401 da NCM), sendo que ambas compdem uma so
peca produzida por processo de moldagem por injecdo de plastico,
conforme consta do laudo da Alfandega do Porto de Santos;
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_que o produto da CROCS, além de impermeavel, é composto de plastico,
e embora alguns modelos apresentem materiais téxteis na parte superior
ou na sola do produto, isso ndo significa que essas partes nao sejam feitas
de plastico, pois, segundo apontado pela prépria autoridade, as NESH
indicam que a posi¢ao 6401 abrange os calgados de sola exterior e parte
superior de borracha, plastico ou “ainda de tecido ou outro suporte téxtil
gue apresente uma camada exterior de borracha ou de plastico perceptivel
a vista desarmada” — como é o caso de todos os modelos questionados que
foram reclassificados pela fiscalizagao para a NCM 6404.99.90;

_que a respeito da aplicagdo dos direitos antidumping sobre as sandalias
praianas de plastico, corretamente classificadas na NCM 6402.20.00, a
intengdo da Camex e do Decom foi excluir as “sandalias praianas” como um
todo, que sdo aquelas utilizadas para ir a praia, independentemente do
material com o qual sdo feitas, sendo o termo separado por virgula —
“confeccionadas em borracha e cujas tiras sdo fixadas ao solado por
espigdes (...)” — mero aposto gramatical, utilizado para exemplificar o
produto excluido e orientar a compreensdo, fazendo alusdo as famosas
sandalias Havaianas, que sao feitas de borracha;

_que a Camex e o Decom ndo poderiam excluir apenas as sandalias
praianas de borracha, pois isso implicaria um tratamento preferencial em
detrimento de empresas concorrentes que continuariam sujeitas as
medidas antidumping, violando o principio da impessoalidade, cuja
aplicacdo ao caso concreto demonstra que produtos similares fazem jus
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ao mesmo tratamento pela Administracdo Publica. Quanto a similaridade,
a analise de cada um dos critérios elencados pela legislagdo — matéria-
prima, composicdo quimica, caracteristicas fisicas, normas e
especificacbes técnicas aplicaveis, processo produtivo, usos e aplicacdes,
grau de substitutibilidade, canais de distribuicdo — além do mercado e da
classificacdo tarifaria, deixa claro que as sandalias praianas de plastico da
CROCS e as sandalias praianas de borracha s3ao semelhantes, estando
isentas do pagamento de direitos antidumping;

__ e que a autuacdo é improcedente.

Em 17/04/2015, o contribuinte apresentou peticdo, de folha 2181, com
documentos para “informar fato novo, surgido apds a apresentacdo de
sua defesa, mas de extrema relevancia para a questdo aqui
controvertida” — no caso, o advento da Circular Secex n? 9, de 2015,
publicada em 02/03/2015, e:
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__que torna publicas algumas informacdes contidas no Parecer Decom n?
6/15, iniciando processo de revisdo do direito antidumping instituido pela
Resolu¢do Camex n2 14/10;

_ que mais uma vez, afirma-se, tal como na Nota Técnica n? 109/2009,
que os “calgados injetados” sdao costumeiramente classificados na posi¢ao
6401 da NCM e “ndo sdo produto objeto da presente revisdo, uma vez
que foram expressamente excluidos da Resolu¢do Camex n2 14/10”, logo
devem ser excluidos do ambito de aplicagdo dos direitos antidumping”.

Este é o relatédrio.

A 82 Turma da DRJO9 julgou improcedente a impugnac¢ao sob os termos da seguinte
ementa:

Assunto: Classificacdo de Mercadorias Periodo de apuracgdo: 04/01/2011 a
10/05/2011 Ementa: DESPACHO DE IMPORTACAO. DESEMBARACO.
POSSIBILIDADE DE REVISAO ADUANEIRA O ato de desembaraco da
mercadoria realizado em sede de despacho aduaneiro ndao tem qualquer
efeito homologatdrio quanto a prestacdo de informagdes ao Fisco. NOTAS
EXPLICATIVAS DO SISTEMA HARMONIZADO. OBSERVANCIA. As Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH) s3do de observancia
obrigatéria para a Administracdo Publica e constituem elemento
subsididrio de cardter fundamental para a correta interpretacdo do
conteddo das posi¢cdes e subposicdes, bem como das Notas de Secao,
Capitulo, posicbes e subposicées da Nomenclatura do Sistema
Harmonizado. CALGADO IMPERMEAVEL. PARTE SUPERIOR. MATERIA
CONSTITUTIVA. PECA UNICA. CLASSIFICACAO. Somente se classificam na
posicdo 6401 da NCM os calcados impermedveis, concebidos para
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assegurar uma protecdao contra a agua ou outros liquidos, com a parte
superior de borracha ou plasticos e que ndo tenha sido formada por
diferentes partes reunidas. PENALIDADES E JUROS DE MORA. EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. Sé se configura a excludente de penalidades e juros de
mora na observancia de convénio, ato ou decisdao com eficacia normativa
atribuida por lei ou praticas reiteradas da administracdao perfeitamente
caracterizadas, sendo inadmissivel a sua formacdo contra legem.
Impugnacdo Improcedente Crédito Tributdrio Mantido

Inconformado, o interveniente apresentou recurso voluntario, no qual alega, em
sintese: i) mudanca do critério juridico em violagdo ao artigo 146, do CTN; ii) impossibilidade da
imposicdo de multa e juros; iii) da correta classificacdo fiscal pelo Sistema Harmonizado — NCM
6401.99.90.

E o relatorio.




O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

RESOLUGCAO 3402-004.214 — 32 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10314.720038/2015-15

VOTO VENCIDO

Conselheira Mariel Orsi Gameiro, Relatora

O recurso é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, portanto, dele
tomo integral conhecimento.

Cinge-se a controvérsia na reclassificacao fiscal promovida pela fiscalizagdo, através
de revisdao aduaneira, tendo em vista o suposto equivoco do contribuinte quando classificou a
mercadoria no NCM 6401, enquanto deveria ter sido classificada nos NCMs 6402.99.90 e
6404.19.00, exigindo-se a multa regulamentar de 1% sobre o valor aduaneiro, consubstanciada no
artigo 711, inciso |, do Regulamento Aduaneiro — artigo 84, da MP 2.158-35/2001.

Afirma o recorrente, em sintese:

i) A ocorréncia de alteracdo do critério juridico, com elemento peculiar de
posicionamento da Administracdo Publica em relacdo a classificacdo
adotada — fugindo a situacdo fatica de mera afirmacdo de alteracdo do
critério juridico comum ao debate da matéria, inclusive com distinguishing
em relagdo a Simula CARF 216;

i) Correta classificagao fiscal adotada;

iii) Ocorréncia da prescricdo intercorrente, pela decorréncia de mais de trés
anos entre o protocolo da impugnacdo, em 12 de fevereiro de 2015, até o
julgamento em primeira instancia, em 19 de agosto de 2022, nos termos do
artigo 19, pardgrafo 19, da Lei 9.873/1999, reconhecido o carater
administrativo-regulatdrio da multa na Solucdo de Divergéncia Cosit n2 07,
de 29 de outubro de 2015

Pois bem, tratarei em partes, considerando a andlise do sobrestamento do processo
em razao da prescricdo intercorrente e seu julgamento de mérito face a alteracdo do critério
juridico, e demais elementos apresentados em sede de recurso voluntdrio e memoriais.

Quanto a prescricdo intercorrente, disposta no artigo 12, paragrafo 192, da Lei
9.873/1999, decorridos mais de trés anos entre a impugnacdo apresentada (18 de fevereiro de
2015) e o julgamento em primeira instancia (19 de agosto de 2022), é de facil percepcao o
reconhecimento do instituto neste processo administrativo fiscal.

A controvérsia foi finalmente julgada pelo Superior Tribunal de Justica, sob a
roupagem do 1293, a égide dos recursos repetitivos, fincada a seguinte tese para o tema,
aprovada de forma unanime:

(i) Incide a prescrigéo intercorrente prevista no artigo 1°, pardgrafo 12, da Lei
9.873/1999 quando, paralisado o processo administrativo de apuragéo de
infragcdes aduaneiras de natureza ndo tributdria por mais de trés anos;
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(i) A natureza juridica do crédito correspondente a sangdo pela infragdo a
legislagdo aduaneira é de direito administrativo, ndo tributdrio, se a norma
infringida visa primordialmente ao controle do trénsito internacional de
mercadorias ou a regularidade do servi¢co aduaneiro, ainda que, reflexamente,
possa colaborar para a fiscalizagdo do recolhimento dos tributos incidentes
sobre a operagdo;

(iii)  Ndo incidira artigo 12, pardgrafo 1°, da Lei 9.873/1999 apenas se a obrigagdo
descumprido, conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e
imediatamente a arrecadag¢do ou fiscalizagdo dos tributos incidentes sobre o
negdcio juridico realizado.

N3o ha mais espaco para se discutir a aplicabilidade da prescricdo intercorrente
para multas aduaneiras tratadas no processo administrativo fiscal, ainda que no mesmo processo
sejam tratados reflexos tributdrios, tdo menos qual é o ponto de interrupc¢do do prazo de trés anos
disposto na Lei 9.873/1999, posto que a tese e o texto normativo sdo bem claros.

No presente processo, incontestavel a decorréncia do prazo de trés anos e a
natureza aduaneira da multa regulamentar de 1% sobre o valor aduaneiro pelo erro de
classificagdo, portanto, evidente a prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo Publica em
relacdo ao interveniente autuado.

Contudo, a despeito do reconhecimento da ocorréncia da prescrigao intercorrente,
pela decorréncia do lapso temporal e pela natureza administrativa da multa regulamentar pelo
erro de classificacdo fiscal, ha de se considerar, para o presente caso, a observancia do paragrafo
Unico do artigo 100, do Regimento Interno do CARF, que dispoe:

Art. 100. A decisdo pela afetacdo de tema submetido a julgamento
segundo a sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos nao
permite o sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal
no ambito do CARF, contudo o sobrestamento do julgamento serd
obrigatério nos casos em que houver acérdao de mérito ainda nao
transitado em julgado, proferido pelo Supremo Tribunal Federal e que
declare a norma inconstitucional ou, no caso de matéria exclusivamente
infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de Justica e que
declare ilegalidade da norma.

Paragrafo Unico. O sobrestamento do julgzamento previsto no caput ndo
se aplica na hipdtese em gque o julgzamento do recurso puder ser
concluido independentemente de manifestacao quanto ao tema afetado.

Entendo dessa forma porque é pertinente a analise do suscitado argumento sobre a
alteracdo do critério juridico, nos termos do artigo 146, do Cddigo Tributario Nacional,
especificamente em razado da evidente diferenca dos elementos técnicos e faticos presentes para
gue se afaste a aplicacdo da Simula CARF n2 216.
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Ndo é segredo meu posicionamento critico quanto a aplicabilidade cega e
inconteste dos conteddos sumulares, em qualquer jurisdicdo, seja ela judicial ou administrativa, a
despeito do reconhecimento da ferramenta como forma pratica de consolidacdo de jurisprudéncia
pacifica sobre determinado tema, evitando o abalroamento de processos e consagrando maior
homogeneidade as decisdes.

Tdo menos adentrarei no debate sobre a possibilidade da realizacdo de
distinguishing de uma sumula CARF, nesse sentido ja explorei tecnicamente a questdo nos meus
votos sobre a SUmula CARF 2 11:

A ratio decidendi nos acérdaos utilizados para criacdo da Sumula CARF n2 11, o
distinguishing e a Teoria dos Precedentes

As decisdes judiciais ou administrativas, quando abordam um precedente um ou
enunciado de sumula, devem adentrar os fundamentos determinantes de sua

existéncia e o nexo causal com o caso que esta sendo julgado.

E isso que determina o artigo 489, paragrafo 12, inciso V, do Cédigo de Processo
Civil".

Nesse sentido, a primeira anadlise a ser feita, diz respeito as razées utilizadas nos
acérdaos que embasam a criagdo da Simula CARF n2 11 — com efeito do conteldo
postulado nos votos dos conselheiros a época dos julgamentos, e ndo apenas nas
ementas das decisGes, para que, em um segundo momento, seja analisado se tais
razoes se enquadram no caso que estd sendo julgado (como no presente, as
multas administrativas).

Antes, importante destacar que: todos os acérdaos foram proferidos em casos de

créditos tributarios.

()

Vé-se, das razbes acima expostas, que nenhum processo administrativo fiscal,

utilizado como base, tratava de crédito ndo tributario, tdo menos, exauriu o tema
constante a Lei 9.873/1999, muitas vezes confundindo a prescricdo intercorrente

com a prescricdo disposta no artigo 174, do Codigo Tributario Nacional.

Se as razles pelas quais a SUmula CARF n2 11 se apoia para inaplicabilidade da
prescricao intercorrente no processo administrativo fiscal restringem-se a casos
de créditos tributarios, ndo ha que se falar em nexo de tal enunciado com casos
que tratam de créditos ndo tributdrios — tal como as multas
administrativas/regulamentares, aplicaveis em sede do direito aduaneiro.

Ademais, sumula ndo é lei.

Como afirma o autor Marcelo Souza, a origem da sumula no Brasil remonta a
década de 1960, tendo em vista o acumulo de processos pendentes de

! Art. 489. S#o elementos essenciais da sentenca: (...) § 1° N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial,
seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que: (...) V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
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julgamento sobre questées idénticas. A edicdo da sumula, e seus enunciados, é
resultante de um processo especifico de elaboragdo, previsto regimentalmente,

qgue passa pelas escolhas dos temas, discussdo técnico-juridica, aprovacao, e, ao
final, publicagdo para conhecimento de todos e vigéncia.’

Nota-se que o iter percorrido para criagdo de uma simula — é regimental, que tem
como objetivo a celeridade de decisdes sobre temas recorrentes e idénticos, além
da uniformizacdo da jurisprudéncia, é diferente do iter percorrido para a criagao
de uma lei — que deve, necessariamente, obedecer as regras constitucionais e
infraconstitucionais do processo legislativo.

E presuncoso afirmar que o conteddo de qualquer Sumula esgota os casos
concretos — e as caracteristicas de cada um, resguardadas suas peculiaridades,
com a redacdo resumida daquilo que costumeiramente é decidido pelos tribunais,
seja em sede administrativa, seja em sede judicial.

E a andlise dos fundamentos determinantes de uma Sumula é essencial ao
deslinde de sua (in)aplicabilidade ao caso que estd sob julgamento pelo
conselheiro ou pelo juiz, especialmente porque ndo exaure os fatos e os tracos
contidos no litigio, sendo passivel, portanto, de interpretacao.

Ainda, e enfim, aplicar cegamente o enunciado sem o aprofundamento de suas
raz0es — seja quanto as razoes de formacdo de um precedente, ou quanto a
norma que é a base do entendimento técnico, com o devido cotejo aquilo que
estd sendo julgado, beira o comodismo da funcao judicante.

Nesse ensejo, finalmente, adentro nas afirmacgdes finais, sobre a possibilidade de
afastar a supracitada Sumula, em razao da utiliza¢do da ferramenta denominada
distinguishing, oriunda da Teoria dos Precedentes.
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Em que pese o desenvolvimento da Teoria dos Precedentes tenha sido feito de
forma maciga nos paises que adotam o sistema da common law, calcado na
doutrina do stare decisis, que compreende o precedente judicial como sendo um
instituto vinculante, ndo so para o érgao judicial que decide, mas para todos os
qgue Ihe forem inferiores, entende-se no direito processual contemporaneo, que o
ordenamento juridico brasileiro é miscigenado, e ndo mais segue a integralmente
a tradicdo romanistica.

Quando partimos dessa premissa, a mudanga disposta no novo CPC apresenta a
positivacdo de varios aspectos relativos aos precedentes, consagrando-os na
dogmatica juridica nacional.

E um dos principios tutelados pelos institutos abarcados pela Teoria é a seguranga
juridica, considerando tanto o respeito aos precedentes — que diferentemente da
jurisprudéncia, é substantivo singular, quanto a uniformizagdo da jurisprudéncia,
evitando o inconcebivel fendmeno da propagacdo de teses juridicas diferentes
para situagdes andlogas.

2 SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial & simula vinculante. Curitiba: Jurua, 2006, p. 253.
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A primeira figura, essencial ao deslinde de qualquer litigio administrativo ou
judicial, é a ratio decidendi (ou holding para os norte-americanos), que se
consubstancia nos fundamentos juridicos da decisdo, e se dispde como a tese
juridica acolhida pelo juiz ao proferir o decisum.

Importante destacar que a ratio decidendi, sempre desdgua e se refere a
interpretacao — ou raciocinio légico construido, dado a legislacao aplicavel ao caso
— como o presente, em que tratei do Cédigo Tributario Nacional, a Lei 9.873/1999,
o Cddigo de Processo Civil, etc.

A segunda figura, que utilizo aqui para afastar a Sumula, é o distinguishing, que,
segundo José Rogério Cruz e Tucci, € um método de confronto pelo qual o juiz
verifica se 0 caso em julgamento pode ser ou ndo andlogo ao paradigma, e é
disposto nos artigos 489, paragrafo 19, incisos V e VI, 926, pardgrafo 22, e 927, do
Cédigo de Processo Civil, bem como é posto no Manual dos Conselheiros®.

Nesse contexto, pode o juiz deixar de aplicar o enunciado sumular sem embargo
de estar desrespeitando-o, caso contrario, o sistema de precedentes engessaria o
contencioso administrativo e judicial, e ndo haveria necessidade da existéncia de
conselheiros/julgadores.

Inclusive, tal ferramenta tem sido utilizada hd muito tempo neste Tribunal
Administrativo. Exemplifico: o distinguishing foi realizado quanto a Sumula CARF
n2 01, nos casos de processos judiciais extintos sem resolucdo de mérito (acordao
9303-01.542), ou nos casos de mandado de seguranga coletivo (acérddo 3402-
004.614); a sumula CARF n2 20 nos casos de produtos imunes (acdrdaos 3402-
003.012 e 3402-004.689); a sumula CARF n2 29 em caso de co-titular ndo
residente (acérddo 2802-003.123); a Sumula CARF n? 66, nos casos de
administragdo publica indireta (acérddao 9202-006.580); e quanto a Sumula CARF
n? 105, nos casos de infracBes posteriores a Lei 11.488/2007 (acérdio 9101-
005.080).
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No presente caso, valho-me da prerrogativa de utilizacdo do distinguishing, para
afastar a Simula CARF n? 11 - em que pese aplicidvel aos casos de natureza
tributaria, considerando que, a prescricdo intercorrente se aplica a multa
regulamentar, disposta no artigo 107, do Regulamento Aduaneiro — conforme
auto de infragdo discutido, por configurar-se como crédito nao tributario.

Ha uma terceira figura denominada overruling, que é a supera¢do do enunciado
sumular criado com base nos precedentes decisérios dos casos concretos, € a
revisdo de um entendimento ja consolidado, e que ndo é aplicado na presente
guestao.

Inclusive, ndo ha sequer uma linha ténue que permeia a diferenciacdo das figuras
distinghuishing e overruling, delimitadas de forma pontual: vé-se que, a Sumula
CARF n2 11 — que carrega a excecdo do artigo 59, da Lei 9.873/1999, pelo meu

¥ Quando a matéria tangenciar simula do CARF e o julgador ndo a aplicar por entender que os fatos ou direito ndo se
subsumem a ela, € preciso deixar expresso no voto tal entendimento — pag. 51.
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entendimento, continua sendo aplicada, neste Tribunal, aos processos que tratam
de créditos tributarios.

Nao se trata, portanto, de uma superacdo do enunciado — isso se dd mediante o
procedimento de revisdo de Simulas — que é determinado pelo préprio CARF com
0s passos procedimentais que lhe sdo impostos, mas sim, da distingio da
aplicacdo de seu contelddo sobre um determinado caso, que, embora trate da
mesma matéria, implica em caracteristicas especificas que norteiam respectivo
afastamento do enunciado.

Passemos, entdo, a andlise do elemento que diferencia o presente caso, dos casos
comumente relativos a alteracdo de critério juridico nos erros de classificacdo fiscal.

Afirma o recorrente, e ressalto a cronologia e natureza dos atos indicados, que:

Em 31 de dezembro de 2008, foi publicada a Circular SECEX n2 95/08 (doc. 04 da
Impugnacdo) dando inicio a uma “investigacdo para averiguar a existéncia de

dumping nas exportacoes da Republica Popular da China para o Brasil de

calcados, classificados na Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM nas
posicoes 6402 a 6405, exceto aqueles classificados nos itens NCMs 6402.12.00,
6402.20.00, 6403.12.00 e 6403.20.00, e de dano a industria doméstica resultante

de tal pratica”.

Naquela época, registre-se, a Recorrente classificava (praticamente) todos os seus
modelos na posi¢cdo 6402 da NCM.

Em 04 de agosto de 2009, a Recorrente apresentou ao Ministério do

Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior uma_ peticdo (doc. 05 da

Impugnacdo) solicitando a exclusdo dos calcados da empresa da investigacdo, eis
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que os produtos da CROCS moldados por injecdo ndo sé ndo possuem

caracteristicas semelhantes com a gama de calcados produzidos pela industria

doméstica, como ndo sdo comercialmente intercambidveis com aqueles ou

guaisquer outros tipos de calcados existentes no mercado. Naquela oportunidade,

a empresa informava que os calcados eram impermeaveis/injetaveis e ja
mostrava sua preocupag¢do com 6nus e obrigacGes decorrentes da investigacdo.

Em 08 de setembro de 2009, ¢ publicada a Resolucdo CAMEX n2 48/09 (doc. 06
da Impugnacdo) aplicando “direito antidumping provisério, por até 6 meses, nas

importacoes brasileiras de calcados, classificados nas posicoes 6402 a 6405 da

Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), da Republica Popular da China, a ser

recolhido sob a forma de aliquota especifica fixa de USS 12,47/par (doze ddlares

estadunidenses e quarenta e sete centavos por par)”’. Cabe lembrar que a

Resolugdo CAMEX n2 48/09 expressamente excluiu da investiga¢do os cal¢ados
impermeaveis/injetados comumente classificados na NCM 6401.

Em 09 de setembro de 2009, a Recorrente protocolou mais uma peticdo ao

Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (doc. 07 da

Impugnacdo) informando que, por se tratar de um calcado singular, inexistia

classificacdo tarifaria qgue representasse exatamente as caracteristicas desse
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produto. Por essa razdo, a Recorrente utilizava a classificacdo tarifaria 6402 da

NCM (inclusive para os produtos classificados na NCM 6401 e objeto da
autuacdo). Apesar da classificacdo na posicdo 6402, o produto era claramente
impermedvel/injetado e, portanto, fora da investigacdo de dumping. Em

decorréncia da classificacdo na posicdo 6402, a empresa se encontrava
equivocadamente sujeita a aplicacao do direito antidumping provisério.

Naquela oportunidade, a empresa informou também que (i) vinha enfrentando
dificuldades junto ao Departamento de Operac¢des de Comércio Exterior (Decex),
na analise e deferimento de suas Licencas de Importacdo (LIs). Muitos dos seus
processos ultrapassavam o prazo de 60 dias conferido ao Decex para analise; e (ii)
podia reclassificar o seu produto para a posicao tarifdria abrangida pelo item
6401, onde sdo normalmente classificados os calgcados injetados/impermeaveis,
conforme observado na letra (d) do item 2.1 da Resolugdo n? 48/2009. Em
referida peticdo, a preocupacdo da empresa era explicita quanto as
consequéncias de eventual equivoco na interpretacdo das regras de aplicacdo do
direito antidumping. A empresa pedia, em uma clara situacdo de desconforto,

uma posicdo oficial das autoridades para que seu caso fosse solucionado de forma

a_afastar qualquer possibilidade de penalizacdo. O seguinte trecho do pedido

evidencia o episddio:

“No entanto, em se tratando de empresa que zela pelo cumprimento rigoroso das
normas e procedimentos, a Crocs recorre a esta Secretaria de Comércio Exterior
para assegurar que o Decex esteja informado de que a reclassificacdo do seu
produto injetado e de material impermeavel na posi¢do 6401 ndo é uma forma de
evasdo da aplicagdo do direito antidumping provisdrio e, por essa razdo, as suas
importagdes ndo deverdo estar sujeitas as exigéncias no processo de concessao
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de LIs que se aplicam aos produtos da posi¢ao 6402. Finalmente, a Crocs observa
gue a Receita Federal deve estar alinhada com o entendimento desta Secretaria
com relagdo a classificacdo do produto Crocs (injetado / impermedvel) sob a
posi¢cdo 6401.” (grifo nosso)

Em 02 de outubro de 2009, a Recorrente toma ciéncia de exigéncia feita pela

fiscalizacdo aduaneira para o recolhimento de direitos antidumping na importacdo

a que se refere a Declaracdo de Importacdo (DI) n? 09/1306574-3 (doc. 08 da

Impugnacdo), gue continha diversos modelos.

Em 07 de outubro de 2009, a_Recorrente protocolou peticdo (doc. 09 da

Impugnacdo) na Cdmara de Comércio Exterior (CAMEX) informando que (i) desde

a entrada em vigor do direito antidumping provisério por meio da publicacdo da

Resolucdo CAMEX n? 48, dois processos de desembaraco de produtos CROCS

haviam sido interrompidos pela fiscalizacdo da Receita Federal com indicacdo de

que deveria ser recolhido o direito antidumping provisorio, além da multa de 75%

do valor; (ii) ao buscar esclarecimentos e indicar o contetdo do item 2.1 do Anexo
gue integra a Resolu¢do n2 48, a Recorrente tinha sido informada verbalmente de
gue os calcados descritos como "impermeaveis injetados" ndo constam da lista de
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produtos excluidos da aplicacdo do direito antidumping provisdrio, conforme
texto do artigo 19, paragrafo Unico, da Resolucdo n? 48, e que ndo caberia a
fiscalizacdo interpretar o conteddo do Anexo que integra a Resolugdo; e que (iii)
diante desse quadro, a Recorrente possuia dois processos de importagcdo com
milhares de calcados parados aguardando o deslinde da questdo administrativa,
além de incorrer em despesas de elevada quantia e desgaste no relacionamento
com a autoridade da Receita Federal no porto.

A Recorrente finalizou referida peticdo a CAMEX requerendo o que segue:

“E por essa razdo e, para evitar maiores prejuizos a Crocs e outros contribuintes,
gue a Crocs recorre ao Exmo. Sr. Presidente do Conselho de Ministros da CAMEX,
para requerer seja retificado o texto do artigo 12, § Unico da Resolucdo No. 48,
para incluir os produtos (i) de uso médico-hospitalar classificados em outras
posi¢cdes da Nomenclatura Comum do MERCOSUL (NCM) que ndo as de 6401 a
6405; (ii) destinados a seguranca do trabalho (comumente classificados na NCM
6401); e (iii) impermedaveis / injetados (comumente classificados na NCM 6401) ,
conforme texto do item 2.1 do Anexo que integra a préopria Resolugdo No. 48.”
(grifo nosso)

Foi entdo que, em 23 de outubro de 2009, a CAMEX respondeu a solicitacdo da
Recorrente por meio da Nota Técnica n? 109/2009 (doc. 10 da impugnac¢do), na
qual informa n3o caber retificagdo no texto da Resolu¢cio CAMEX n2 48/09 porque
ela é positiva, ou seja, informa as posicdes tarifarias incluidas na aplicacdo da
medida e as exclusGes de produtos que, mesmo incluidos em tais posicdes
tarifarias, ndo estdo abrangidos pela medida. A resposta indica que nao cabe
enumerar todas as posig¢oes tarifarias ndo incluidas no escopo da medida.
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A Nota Técnica, contudo, de forma expressa informa que os produtos da
Recorrente, por serem injetados e impermeaveis, estao classificados na posi¢ao
6401 e, portanto, naturalmente fora do campo da aplicacio do direito
antidumping:

“Deve-se registrar que ‘os calgados impermeaveis de sola exterior e parte superior
de borracha ou plastico, em que a parte superior ndo tenha sido reunida a sola
exterior por costura ou por meio de rebites, pregos, parafusos, espigbes ou
dispositivos semelhantes, nem formada por diferentes partes reunidas pelos
mesmos processos’ (grifo nosso) sdo classificados na posicdo 6401 da NCM/SH.
Em outras palavras, significa dizer que os calcados injetados devem ser
classificados em tal posi¢do. (...) Este Departamento entende, pois, que tal
redacdo estda correta ndo cabendo nenhuma retificacdo. A posicdo 6401 da
NCM/SH nunca foi alvo da investigacdo e ndo ha que ser mencionada no corpo da
Resolugdo. Pode-se constatar, pela leitura do pedido da Crocs, que, na verdade,
produto por ela descrito ndo se classificaria na posi¢do 6402, uma vez injetado e
impermedvel. Dessa maneira, os problemas por ela alegadamente vivenciados
parecem decorrer Unica e exclusivamente de erro na especificagdo do codigo
tarifario declarado (...)". (grifos e destaques nossos).
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Assim, embora n3do tenha havido a retificacdo do texto da Resolugdo, a empresa
obteve, da propria CAMEX, manifestacdo expressa a respeito dos seus produtos
da linha CLASSIC e assemelhados.

Diante dessa resposta da CAMEX, em 12 de novembro de 2009 a Recorrente
apresentou, ao Sr. Inspetor Chefe da Alfandega do Porto de Santos, peticdo (doc.
11 da Impugnacdo) relacionada a DI n? 09/1306574-3 (processo de importacdo
até entdo parado em virtude de exigéncia de recolhimento do direito antidumping
— vide tela SISCOMEX no doc. 08) demonstrando gue a CAMEX, via Nota Técnica,
afirmava que os calcados importados pela Recorrente ndo deveriam ser
classificados na NCM 6402 (dentro do escopo da medida), mas sim na NCM 6401.
Em referida peticdo, a empresa requer “permissao para o registro no SISCOMEX,
de solicitacdo de retificacdo da DI n2 09/1306574-3, a fim de corrigir-se a
classificacdo fiscal das adigdes 001, 002 e 003, de “6402.99.90”, para o subitem
NCM “6401.99.90".".

Em funcdo disso, o Agente Fiscal da Receita Federal do Brasil, Sr. Roberto
Samponha (matricula 3.003.938-0), fez em 19 de novembro de 2009 (doc. 12 da
Impugnacdo) uma “Solicitacdo de Vistoria Técnica” — SAT 6304/09 EQCOF e
requereu a “designacdo de assistente técnico” para a resposta a alguns quesitos,

dentre os quais destacamos:
“2. Tratam-se de calcados impermeaveis produzidos pelo processo de moldagem
por injecao de pldstico?”

A assistente técnica designada foi a engenheira Sra. Débora Aparecida Mayer
(CREA 0681939442), credenciada para os servigos de assisténcia técnica conforme
Portaria n2 103/09, da Alfdndega da Receita Federal do Brasil do Porto de Santos.
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ApOs a realizagdo de exame técnico nas mercadorias dessa DI (fato ocorrido em
26 de dezembro de 2009 com a presen¢a de um representante da empresa e do
Sr. Agente Fiscal da Receita Federal do Brasil, Sr. Mario Tomiyasu Hukazono -
matricula 3.011.518-3), a engenheira afirmou em seu Laudo SAT 6.304/09 EQCOF
o que segue (doc. 12 da Impugnacgdo):

“2. Todas as amostras realizadas tratam-se de calgcados impermedveis produzidos
pelo processo de moldagem por injecdo de plastico, 100% CrosliteTM (Copolimero
de EVA — Etileno Vinil Acetato).” (grifos no original)

“TENDO EM VISTA O PARECER DO AFRFB MARIO HOKAZONO: ‘CONFORME
LAUDO TECNICO ANEXADO TRATA-SE DE CALCADO INFANTIL PRODUZIDO EM
PLASTICO INJETADO, DE 100% CROSLITE. NO MEU ENTENDIMENTO E CABIVEL O
PEDIDO DO |IMPORTADOR PROTOCOLIZADO EM 12.11.2009. D.l
ENCAMINHADO AO EQDAT PARA PROSSEGUIMENTO.’, RETIRO A EXIGENCIA DE
RECOLHIMENTO DE ANTIDUMPING. RECLASSIFICAR A MERCADORIA PARA A
POSICAO NCM 6401.99.90. RECOLHER MULTA POR ERRO NA CLASSIFICAGAO.
RECOLHER ICMS COMPLEMENTAR.”
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O Extrato da Solicitagao de Retificagdo da DI (doc. 13 da Impugnagdo) mostra
também a alteragdo para 6401.

Assim, com base na Nota Técnica, na peticdo da Recorrente pleiteando retificacao
para a NCM 6401 e no laudo feito pela engenheira que analisou os produtos dessa
importacdo, houve determinacdo expressa das autoridades fiscais do porto de
Santos para a alteracdo da NCM pretendida (de 6402 para 6401).

A partir dai, todas as importagées da empresa relacionadas aos produtos que
classificou na posicdo NCM 6401 possuiam como base documentos distintos,
elaborados por 2 (dois) diferentes érgédos da administragdo publica federal: (i) a
Nota Técnica n2 109/2009 da CAMEX (doc. 10) e o (ii) laudo referente a
Solicitagéio de Assisténcia Técnica da Alféndega do Porto de Santos SAT 6.304/09
EQCOF, da Receita Federal (doc. 12 da Impugnagdo). Tinha como base, também,
o critério juridico adotado pelo Sr. Agente Fiscal de Rendas no dmbito da
importagéio documentada via DI n2 09/1306574-3, que determinou a empresa a
reclassificacdo das adi¢cdes 001, 002 e 003, de “6402.99.90”, para o subitem NCM
“6401.99.90” e o recolhimento de multa por erro na classificacdo.

Finalmente, em 05 de margo de 2010, foi publicada a Resolucdo CAMEX n2 14/10
(doc. 14 da Impugnacdo), aplicando “direito_antidumping definitivo, por até 5

(cinco) anos, nas importacées brasileiras de calcados, classificados nas posicdes
6402 a 6405 da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), da Republica Popular
da China, a ser recolhido sob a forma de aliquota especifica fixa de USS 13,85/par

(treze ddlares estadunidenses e oitenta e cinco centavos por par)”.

Como se vé, a Recorrente nada mais fez do que observar instrugdes expressas e
praticas reiteradas da administra¢cdo publica federal. Inclusive, em 14.1.2010, foi
determinado pelas autoridades aduaneiras que a Recorrente alterasse o NCM
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6401 (ora questionado), bem como determinado o recolhimento de multa por
erro na classificagao fiscal, procedendo a um langamento.

A fiscalizacdo embasou o auto de infracdo lancado nos seguintes argumentos:

(i) calgados classificados na NCM de Posigdo 6401: a Recorrente estaria utilizando-
se de uma caracterizagao equivocada de seus produtos para enquadra-los nessa
posicao que o isenta do pagamento de direitos antidumping. A maioria dos
calgados CROCS importados classificados na posicdo 6401.99.90 deveriam ser
classificados na NCM 6402.99.90 (“Outros Calgados com Sola Exterior e Parte
Superior de Borracha ou Plasticos; Outros Calgcados; Outros; Outros), com
pagamento de direitos antidumping a aliquota especifica fixa de USS 13,85/par,
pois tais produtos ndo se enquadram na descrigdo de “calgados impermeaveis”,
conforme a descricdo das Notas Explicativas da posicdo 6401, e “ndo se
constituem em peca inteirica, em razao de haver al¢a encaixada a parte superior
dos calgados”, conforme Nota Técnica 044-2013 CGAS-DECOM-SECEX. Alguns
calcados da posicdo 6401 foram reclassificados para a posicdo 6404 porque da
mesma forma ndo sdo impermeaveis (sdo abertos atrads e/ou ndo possuem a parte
superior constituida de borracha ou plastico);
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A requerida alteracdo do critério juridico quanto ao erro do enquadramento da
classificacao fiscal tem supedaneo em antiga discussdo presente neste Tribunal Administrativo, e,
de forma bem resumida, basicamente fincada em dois posicionamentos:

i) O primeiro posicionamento entende que a revisdao aduaneira, disposta no
artigo 54, do Decreto-lei 37/1966 e no artigo 638, do Regulamento
Aduaneiro, é parte dos elementos essenciais a completude do despacho
aduaneiro, de modo que, a mera finalizagao da fiscalizagao, em qualquer
canal de parametrizagcdo, ndo encerra de forma definitiva e nem homologa
os critérios de classificacdo adotados, tendo em vista a possibilidade de
revisdao de tais atos dentro do prazo de cinco anos estabelecido nos
dispositivos mencionados. E, além disso, sustenta respectiva possibilidade
de revisdo em qualquer canal de parametrizacdo, tendo em vista que
guando as mercadorias sdo parametrizadas nos canais vermelho e cinza, ndo
necessariamente isso implica em analise exaustiva e definitiva dos critérios
passiveis de fiscalizacdo — como as informacdes presentes na declaracao de
importacdao, nos documentos que embasam a operacgao internacional, e na
conferéncia fisica da mercadoria.

i) Noutro passo, o posicionamento contrario afirma que o fato da mercadoria
ter sido parametrizada nos canais amarelo, vermelho e cinza, de
parametrizacdo, oportuniza a fiscalizacdo o cotejo das informacbes e a
analise da veracidade dos documentos presentes na importacdao em relagao
as mercadorias, e demais peculiaridades que podem e devem ser
observadas nesse procedimento. Difere-se do canal verde, portanto, porque
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neste ndo ha conferéncia documental ou fisica da mercadoria. Bem como,
afirma que a revisdao aduaneira nao é o passo final do despacho aduaneiro, e
gue a definicdo de critérios no iter técnico percorrido até o desembaraco da
mercadoria enseja a homologacdo do lancamento.

Nota-se que tal debate, apesar de ainda caloroso e calcado de expressas
discordancias, ndo so nesta turma, teve uma pa de cal colocada em sua continuidade, face a
aprovacao da Siumula CARF n2 216, em 04 de outubro de 2024, que dispde:

Sumula CARF n? 216

Aprovada pela 32 Turma da CSRF em sessdo de 26/09/2024 - vigéncia em
04/10/2024

O desembaraco aduaneiro nao é instituto homologatério do langamento e a
realiza¢dao do procedimento de "revisdo aduaneira", com fundamento no art. 54
do Decreto-Lei n2 37/1966, ndo implica "mudanca de critério juridico" vedada
pelo art. 146 do CTN, qualquer que seja o canal de conferéncia aduaneira.

Acdérddos Precedentes: 9303-014.439, 9303-014.438, 9303-013.346, 9303-
006.839.
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O embasamento dado a impossibilidade do reconhecimento de alteracado do critério
juridico nesse caso também é visto na uniformidade da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, por ambas as turmas, que através do Recurso Especial n2 1.826.124-SC* e Recurso Especial
n? 1.201.845-RJ’, julgaram pela possibilidade de revisao aduaneira, independente do canal de
parametrizacao da mercadoria, ndo se configurando o desembarago aduaneiro homologac¢do do
langamento.

Ademais, os precedentes que formam a sumula em questdo, sdo contidos pelas
seguintes razdes de decidir:

i) Acorddo 9303-014.439, julgado em 18 de outubro de 2023, sob relatoria do
Conselheiro Rosaldo Trevisan

* PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
DESEMBARACO ADUANEIRO. CANAIS VERMELHO E AMARELO. REVISAO. POSSIBILIDADE.
MULTA DE OFICIO. FUNDAMENTAGCAO. DEFICIENCIA. 1. No ha violag&o do art. 1.022 do CPC/2015 quando o
orgdo julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e suficiente a conclusdo do acdrdao
embargado. 2. Conforme estabelece o art. 638 do Decreto n. 6.759/2009 — Regulamento aduaneiro -, "revisdo aduaneira
é o0 ato pelo qual é apurada, ap6s o desembaraco aduaneiro, a regularidade do pagamento dos impostos e dos de mais
gravames devidos a Fazenda Nacional, da aplicacdo de beneficio fiscal e da exatiddo das informacdes prestadas pelo
importador na declaracdo de importacéo, ou pelo exportador na declaragdo de exportacao". 3. A legislacdo que rege a
matéria ndo vincula o direito do fisco de proceder a revisdo da regularidade do pagamento dos impostos a determinado
tipo de canal de conferéncia aduaneira ao qual a mercadoria foi submetida, quais sejam, canais de parametrizacéo verde,
amarelo, vermelho ou cinza, nos termos da Instrucdo Normatiza SRF n. 680/2006. Precedentes. 4. Imp&e-se 0 ndo
conhecimento do recurso especial na parte em que as razBes divergem dos fundamentos constantes do acérddo
recorrido, por deficiéncia de fundamentacéo, especificamente no que se refere a multa de oficio. 5. Recurso especial
parcialmente provido.

> PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF. IMPOSTO DE IMPORTACAO - II. CLASSIFICACAO TARIFARIA. LANCAMENTO. REVISAO. AUTO
DE INFRACAO. MULTA. INTELIGENCIA DOS ARTS. 50, 138 E 139 DO DECRETO-LEI 37/66, E DOS ARTS.
149 E 150, §4° DO CTN. 1. Afastado o exame do recurso especial pela alegada violagdo aos arts. 106 e 112, do CTN,
isto porque ndo prequestionadas as teses relativas a auséncia de tipicidade, a afastar o disposto no art. 526, do Decreto
n. 91.030/85 (RA/85), posto que teria importado a mercadoria com guia de importagao, e relativas & existéncia de boa-
fé a impossibilitar a aplicagdo de multa, tendo em vista a falta de prejuizo ao erario, e enquadramento nos casos
descritos no Ato Declaratério Normativo COSIT n. 10 em 16 de janeiro de 1997 (DOU 20/01/97). Nesses pontos incide
a Sumula n. 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questao
federal suscitada™. 2. Dentro do procedimento de despacho aduaneiro (entre a entrega da declaracdo e o desembarago
aduaneiro) é dada uma primeira oportunidade ao Fisco de, em 5 (cinco) dias Uteis da conferéncia aduaneira, formalizar
a exigéncia de crédito tributario e multas referentes a equivocada classificacdo da mercadoria (art. 447, do Decreto n.
91.030/85 - RA/85; art. 50, do Decreto-Lei n. 37/66). 3. No entanto, essa primeira oportunidade néo ilide a segunda
oportunidade que surge dentro do procedimento de "revisdo aduaneira", que se da ap6s o desembaraco aduaneiro onde o
Fisco ird revisitar todos os atos celeremente praticados no primeiro procedimento e, acaso verificada a hipotese,
efetuara o lancamento de oficio previsto no art. 149, do CTN. Este segundo procedimento esta sujeito aos prazos
decadenciais préprios do crédito tributario e das multas administrativas e fiscais correspondentes, consoante a letra do
art. 150, § 4°do CTN; arts. 138 e 139, do Decreto-Lei n. 37/66; e arts. 455 e 456, do Decreto n. 91.030/85 - RA/85. 4. A
decadéncia do direito de o Fisco lavrar auto de infracdo para impor crédito tributario e penalidade decorrentes do
procedimento de importagdo somente ocorrera em 5 (cinco) anos contados da data do fato gerador ou da data da
infracdo (art. 150, § 4° do CTN e art. 139, do Decreto-Lei n. 37/66). Precedente do extinto Tribunal Federal de Recursos
- TFR: AMS. n. 113.701/SP, extinto TFR, Sexta Turma, Rel. Min. Carlos Mario Velloso, julgado em 23.09.1987. 5. No
caso dos autos, a data de entrada da mercadoria em solo patrio se efetivou em 16/08/1985 (data do fato gerador),
enquanto que o autuado protocolou impugnacdo administrativa contra o auto de infracdo em 17/11/88 (o que permite
verificar que o auto de infrag8o foi lavrado anteriormente). Portanto, ndo transcorrido o quinqiiénio previsto no art. 150,
§ 4° do CTN e no art. 139, do Decreto-Lei n. 37/66. 6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.
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Entendeu-se, assim, por maioria, no acérddo recorrido, que no procedimento
conhecido por “revisdo aduaneira”, no caso em apreco, a fiscalizagdo somente
poderia solicitar do importador as certidoes referentes as declaracdes
desembaracadas no canal de conferéncia verde, e que para as declaragOes
selecionadas para os demais canais de conferéncia deveria a fiscalizacdo fazer
prova de auséncia de regularidade fiscal.

Essa linha de argumento limitadora da “revisdao aduaneira”, que inverte o 6nus da
prova para determinados canais de conferéncia, ndo encontra, a nosso ver,
amparo normativo. O fundamento legal da citada “revisdao” é o art. 54 do Decreto-
Lei 37/1966, na redagdo dada pelo Decreto-Lei 2.472/1988: “A apuracdo da
regularidade do pagamento do imposto e demais gravames devidos a Fazenda
Nacional ou do beneficio fiscal aplicado, e da exatiddo das informacdes prestadas
pelo importador sera realizada na forma que estabelecer o regulamento e
processada no prazo de 5 (cinco) anos, contado do registro da declaracdo de que
trata o art.44 deste Decreto-Lei.” E nele ndo se vislumbra nenhuma inversao de
onus da prova a depender do canal de conferéncia.

E certo que em 1966, e em 1988, ainda n3o existiam canais de conferéncia (tais
canais foram criados, na exportacdo, em 1993, e na importacdo em 1997, no
Brasil), mas ja havia declaracbes desembaracadas com maior ou menor grau de
conferéncia. E isso jamais foi impeditivo para o procedimento conhecido por
“revisdo aduaneira”.

Hoje, com uma melhor compreensdo do papel das Aduanas, no Brasil e no
mundo, no despacho aduaneiro, de dar celeridade a liberagdo das mercadorias,
deixando para verificar depois do desembarago (em auditorias a posteriori, aqui
denominadas de “revisdo aduaneira”) tépicos que ndo sejam, por exemplo,
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impeditivos das importacdes, estd mais claro que a “revisdo aduaneira” é
conforme as normas nacionais e internacionais, para todos os canais de
conferéncia.

Essa visdo moderna do papel das Aduanas é assentada e unanime, hoje, no
Superior Tribunal de Justica (STJ), nas duas turmas competentes para andlise do
tema:

Alids, apesar de ndo haver referéncia expressa a regula¢des internacionais nas
decisdes do STJ, a corte alinhou-se a postura internacionalmente adotada, e
recomendada por tratados internacionais que espelham as melhores praticas em
matéria aduaneira, como a Convenc¢do de Quioto Revisada, da Organizagdo
Mundial das Aduanas (CQR/OMA), e o Acordo sobre a Facilitacdo do Comércio, da
Organizacdo Mundial do Comércio (AFC/OMC).

Em sintonia com o aqui disposto, a CQR/OMA estabelece, no Capitulo 6 do Anexo

"

Geral, que o “...controle aduaneiro limitar-se-4 ao necessario para assegurar o
cumprimento da legislagdo aduaneira” (norma 6.2), e que na execuc¢do de tal
controle, as aduanas “...deverdo utilizar métodos de gestdo do risco” (norma 6.3)

4

para “...determinar as pessoas e as mercadorias, incluindo os meios de
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transporte, a verificar, bem como a amplitude de tal verificacdo” (norma 6.4),
tratando ainda da importancia de “...controles baseados em auditorias” (norma
6.6).

E o AFC/OMC endossa essa filosofia das aduanas modernas, ficando clara, no
texto dos arts. 7.3 (“Separacao entre a liberacdo dos bens e a determinacao final
dos direitos aduaneiros, tributos e encargos”’) e 7.6 (“Estabelecimento e
publicacdo do tempo médio de liberagdo”, que chega a mencionar a metodologia
da OMA) a ideia de celeridade na liberacdo, mediante gestdo de risco, o que é
reforcado pelo art. 7.4.3: “Cada Membro concentrara o controle aduaneiro e, na
medida do possivel, outros controles de fronteira relevantes, sobre cargas de alto
risco, e tornara mais agil a liberacdo de cargas de baixo risco”. Por ébvio, essa
liberacdo rdapida, inclusive de cargas de baixo risco, pressupde trabalho
complementar de fiscalizagdo posterior a liberacdo, o que é garantido pelo art. 7.5
(“Auditoria pos-despacho aduaneiro”), no qual a primeira parte (art. 7.5.1) ja
deixa evidente o casamento entre agilidade no desembaraco e auditorias a
posteriori: “Com vistas a tornar mais agil a liberacdo dos bens, cada Membro
adotara ou manterd mecanismo de auditoria posterior ao despacho aduaneiro
para assegurar o cumprimento das leis e regulamentos aduaneiros aplicaveis”.

N3o h3d, assim, limitacdo a “revisdo aduaneira” em fun¢do do canal de conferéncia
para o qual foi selecionada a declaracdo de importacdo, nem no Brasil, nem nos
tratados internacionais que espelham as melhores praticas aduaneiras
internacionais (AFC/OMC e CQR/OMA, ambos ja incorporados ao ordenamento
juridico brasileiro, respectivamente, pelos Decretos 9.326/2018 e 10.276/2020).

Voltando ao caso concreto, é preciso recordar que, durante os procedimentos de
“revisdo aduaneira”, a empresa foi intimada a entregar os comprovantes de
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regularidade fiscal (documentos que possuem periodos de validade distintos)
apresentados ao tempo de cada declaragao de importagdo. A empresa entregou
parte da documentacdo, e solicitou prorrogacdo para a complementacdo,
concedida pela fiscalizagdo.

Diante da negativa de apresentacdo, a fiscalizagdo fez pesquisa no banco de dados
da Previdéncia e da Caixa Econdmica Federal, dispensando a busca em relacdo a
certidGes de sua prépria emissdo, ou posteriores a fusdo entre RFB e parte do
INSS. Apds a pesquisa, a fiscalizacdo solicitou novamente CertidGes
Previdencidrias e relativas a FGTS, documentos que a empresa foi obrigada a
apresentar para desembarago das declaragGes e que é obrigada a manter pelo
prazo decadencial. E efetuou langcamento apenas para os periodos em que a
empresa ndo apresentou as referidas certiddes.

Assim, acaba sendo dificil compreender a qual inversdao de O6nus da prova se
refere a decisdo recorrida, tendo em conta que a fiscalizacdo esgotou as
possibilidades de tentativa de que o detentor dos documentos os apresentasse.
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Os acdérdaos 9303-014.438, 9303-013.346, 9303-006.839 seguem exatamente a
mesma linha de argumentacdo, presente nos trés acérdaos diversos canais de parametrizacdo
durante o procedimento de despacho aduaneiro.

Vé-se que, seja em relagdo a dicotomia de posicionamentos técnicos quanto a
alteragdo de critério juridico na revisdao aduaneira, seja em relagdo aos precedentes que formaram
a recentissima Sumula CARF n2 216, ndo ha identificagdo ao caso concreto que aqui se apresenta.

Isso porque o recorrente, conforme j& dispdés na detalhada e comprovada
cronologia dos atos ordinatérios da fiscalizacao e dos 6érgaos competentes para analise e aplicacado
das medidas antidumping, teve a classificagcdo fiscal no NCM 6401 — que escapa aos direitos
antidumping, e que foi objeto de contestacdo do presente auto de infragao, ratificada pelos
seguintes instrumentos — que nao se esgotam em mero despacho aduaneiro:

(i) Nota técnica n2 109/2009 da CAMEX;

(ii) Laudo referente a solicitagdao de Assisténcia Técnica da Alfandega do Posto
de Santos SAT 6.304/09 EQCOF, da Receita Federal;

(iii) Critério juridico adotado pelo auditor fiscal no ambito da importacao relativa
a DI 09/1306574-3.

Ainda, vale ressaltar que, naquela oportunidade em que houve analise técnica por laudo
encomendado pela fiscalizagdo aduaneira, o recorrente optou pelo recolhimento da multa, além de acatar
integralmente a classificacdo descrita como correta pela perita, também em consonancia com os demais
atos ja acima explicitados.

Evidente, nesse sentido, que ndo se trata de mero despacho aduaneiro, passivel da
aplicagdo inequivoca da Sumula CARF n2 216, mas sim de ato normativo secundario, de natureza
administrativa, que explicita uma das intelec¢cGes comportadas pelas normas legais vigentes, habilitantes da
atuacgdo do Poder Publico (...). A selegdo das alternativas de intelec¢do da norma legal pela Administragdo
constitui uma relevante manifestacdo do poder de Estado, que ndo pode ser subestimada.

E, por tais razGes, acompanhadas da necessaria seguranca juridica que deve ser conferida
ao recorrente no presente caso, causando respectiva troca infindavel de paradoxais bases de interpretacgao,
com exacerbado impacto negativo, seja para o interveniente objeto dessa desordem, seja para todo o
conjunto da Administracdo Publica tributaria e aduaneira, deve ser reconhecida a alteracdo do critério
juridico, adotado nos atos supramencionados, que fincaram o NCM 6401 para as mercadorias aqui
debatidas.

Nesse mesmo sentido sdo as decisdes de outras turmas:

Classificagdo de Mercadorias Periodo de apuragdo: 04/01/2011 a 10/05/2011
DIREITOS ANTIDUMPING . CALCADOS DA CHINA. ESCOPO. Calgados classificados
nas posicdes 6402 a 6405 da NCM e originarios da Republica Popular da China
estavam, em regra, sujeitos ao pagamento de direito antidumping a aliquota
especifica fixa de USS 13,85 por par, nos termos da Resolu¢do Camex n° 14/2010.
CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS E DIREITOS ANTIDUMPING. MUDANCA DE
CRITERIO JURIDICO. AFRONTA A SEGURANCA JURIDICA. Considerando que no
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caso especifico aqui analisado as mercadorias do contribuinte passaram por
uma detalhada andlise acerca da sua correta classificagdo fiscal e sobre a sua
sujeicdo as normas de direito antidumping, tendo a fiscalizagdo concluido, apds
a realiza¢dao de vistoria técnica, pela necessidade de reclassificagdo fiscal do
NCM inicialmente adotado pelo contribuinte (6402) para o NCM 6401.99.90,
inclusive com a cobranga de multa em razdo da erronea classificagdo fiscal,
conclui-se que a posterior lavratura de auto de infra¢ao indicando que o
enquadramento correto seria no NCM 6402.99.90, ao invés do NCM 6401.99.90,
representa mudanga de critério juridico, em nitido prejuizo da seguranga
juridica que deve nortear as relagdes entre Fisco e contribuinte. Nao sendo
plausivel exigir do contribuinte que tivesse adotado classificagdo fiscal diversa
daquela indicada no NCM 6401.99.90, indicado anteriormente pela prépria
fiscalizacdo, em procedimento de analise detida e cautelosa, como sendo o NCM
correto, ndao ha como subsistir a cobranga de direitos antidumping, que devem
ser aplicados apenas aos calgados classificados nas posi¢oes 6402 a 6405.

(Processo n2 10314.720037/2015-62, Acérddo n2 3301-004.043, julgado em 29 de
agosto de 2017, sob relatoria da Conselheira Liziane Angelotti Meira)

A decisdao em comento assertivamente assegurou:

Nesse contexto, ha de se reconhecer que a fiscalizagdo, ao realizar reclassificacdo
fiscal quando da revisdo aduaneira, ndo est3, via de regra, violando o art. 146 do
CTN, pois ndo ha que se falar em mudanca de critério juridico em tal caso.

A revisdo aduaneira podera ser realizada pela fiscalizagdo, portanto, dentro do
prazo decadencial de 5 anos contado do registro da DI, independentemente de se
perquirir acerca de eventual fraude, erro ou omissdo por parte do contribuinte.
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Foi prevista, inclusive, em beneficio dos préprios contribuintes, no intuito de
conferir maior celeridade ao procedimento de desembaraco aduaneiro.

Ou seja, tal desembarago muitas vezes é realizado sem que a fiscalizagdo tenha
condicBes de realizar uma andlise mais cautelosa acerca da classificacdo fiscal
realizada pelo contribuinte, mas sem prejuizo de que esta revisdo seja realizada
posteriormente pela fiscaliza¢cdo, quando entender necessario.

Porém, apesar dos fundamentos acima expostos, que sdo corriqueiramente
adotados nos julgamentos proferidos por este Conselho, entendo que ha
elementos faticos adicionais no presente caso que levam a conclusdo diversa para
o caso especifico aqui analisado.

Para fins de contextualiza¢do do caso concreto sobre o qual ora nos debrugamos,
trago a seguir a cronologia dos fatos conforme relato apresentado pelo
contribuinte:

()

De uma simples andlise dos fatos acima narrado, verifica-se que ndo se esta
diante de um caso padrdo em que as mercadorias foram inicialmente
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desembaracadas sem que tenha sido feita uma analise detida das caracteristicas
do produto importado, verificando-se posteriormente, em revisdo aduaneira, que
a classificacao fiscal adotada pelo contribuinte estava equivocada.

Trata-se, in casu, de situagdao muito particular, em que o contribuinte, em varias
oportunidades, buscou esclarecer tanto perante a CAMEX quanto perante a
Receita Federal a correta classificacao fiscal do seu produto e a sua sujeicdo ou
ndo as regras antidumping, tendo obtido, quando da liberacdo da DI n.
09/13065743, decisdo administrativa em que a fiscalizagdo concluiu, apds a
realizacdo de vistoria técnica realizada por perita designada pela prépria
fiscalizagdo, que o contribuinte deveria reclassificar a mercadoria originalmente
importada com base no NCM 6402 para o NCM 6401.99.90, inclusive procedendo
ao recolhimento de multa por erro na classificagao fiscal.

Tem-se, portanto, a escolha de um critério juridico em sede administrativa
realizada pela fiscalizacdo, apds procedimento em que fora realizada uma analise
minuciosa e detida das mercadorias importadas, inclusive através da realizacdo de
vistoria técnica determinada pela prépria fiscalizagcdo. Ou seja, o ato que expressa
o critério juridico adotado pela fiscalizacdo para este caso especifico ndo é o
Laudo SAT 6.304/09 em si, elaborado por engenheira credenciada, mas sim a
determinacao fiscal de reclassificagdo fiscal para o NCM 6401.99.90, realizada por
Auditor Fiscal, autoridade competente para fins de determinagao de classificacao
fiscal e de cobranca de direitos antidumping.

Com base nesta decisdo administrativa proferida naquela oportunidade, a qual
tornou-se definitiva em razao do acatamento por parte do contribuinte das
conclusdes obtidas pela fiscalizagdo, o contribuinte passou a realizar as suas
importacgdes subsequentes com base no NCM 6401.99.90, por acreditar que esta
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era a correta classificagao fiscal a ser adotada no seu caso especifico. E entendo
que, diante das particularidades que envolvem o caso concreto em relevo, ndo ha
como se exigir do contribuinte conduta diversa.

Isso porque, houve uma minuciosa analise por parte da fiscalizagdo acerca das
caracteristicas especificas dos produtos em relevo, da correta classificacdo a ser
adotada pelo contribuinte, inclusive analisando se estariam tais mercadorias
sujeitas as regras antidumping, culminando em decisdao administrativa expressa e
definitiva proferida naquela oportunidade. Entendo, portanto, que a lavratura de
auto de infracdo com a adogdo de critério juridico diverso do ali indicado
representa uma verdadeira afronta a seguranca juridica que deve reger as
relacdes entre Fisco e contribuinte.

Até porque, entendo que a decisdo proferida pela fiscalizagdo que culminou na
determinacao de reclassificacdo da mercadoria para a NCM 6401.99.90, com a
exigéncia de multa por erro na classificacdo fiscal, representa, na verdade, um
lancamento fiscal apto a expressar o critério juridico adotado pela Receita Federal
para a importacdo daquelas mercadorias. Entendo, pois, que ha particularidades
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neste caso concreto que levam a conclusdo diversa daquela adotada pela
Relatora.

Este Conselho, inclusive, ja decidiu pela impossibilidade de aplicacdo de multa
guando comprovado que o sujeito passivo agira em conformidade com
interpretacdo fiscal constante de decisdo irrecorrivel de Ultima instancia
administrativa, proferida anteriormente a ocorréncia de fatos geradores (vide
Acdrddo 220200142 de 03/06/2009). Embora a decisdo ali proferida trate de caso
diverso do aqui analisado, entendo que a ratio decidendi segue orientac¢do similar,
no sentido de entender que ndo se pode exigir do contribuinte que haja em
desconformidade com o que determinara a prodpria fiscalizacdo em decisdo
definitiva anteriormente proferida.

Considerando que o caso concreto objeto da presente demanda corresponde ao
periodo de apura¢do de 04/01/2011 a 10/05/2011, ou seja, posterior a liberagdo
das mercadorias realizada em 14/01/2010 (apds a reclassificacdo fiscal realizada
para 6401.99.90), entendo que o contribuinte pautou os seus atos em estrita boa-
fé, estando convicto de que agia dentro dos parametros da legislacdo federal e da
prépria interpretacdo desta conferida pela Receita Federal do Brasil, conforme
critério juridico fixado de forma expressa pela fiscalizacdo em processo complexo
e detalhadamente instruido, inclusive com realiza¢do de pericia técnica.

Até porque, ndo seria razoavel exigir do contribuinte que, apds todo o
procedimento realizado naquela oportunidade (elaboracdo de pericia técnica e
determinacdo no sentido de que a fiscalizada procedesse a reclassificacdo fiscal,
inclusive com o recolhimento de multa por erro na classificagao fiscal), realizasse
importagdes futuras em que mantivesse a classificagdo fiscal anteriormente
adotada pela mesma, com base na NCM 6402. Até porque, caso assim
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procedesse, é provavel que findaria por sofrer a lavratura de auto de infragao,
tendo que arcar com a exigéncia de penalidades atinentes ao erro na classificagdo
fiscal adotada, ao passo que teria pouquissimas chances de éxito em sua defesa,
visto que teria descumprido orientagdo dada pela fiscalizagdo em decisdo
administrativa anterior e definitiva.

Ha de se reforgar, inclusive que a andlise realizada pela fiscalizacdo ao determinar
a reclassificacdo fiscal em 14/01/2010 levou em consideragdo os aspectos
especificos relativos aos direitos antidumping. Ou seja, a reclassificacdo fiscal
determinada pela fiscalizacdo naquela oportunidade analisou situacdo idéntica a
que é objeto do presente auto de infragdo, lavrado para fins de formalizar o
lancamento da diferenca de direitos antidumping ndo recolhidos nas operacdes
de importacao.

Ademais, restou demonstrado pelo contribuinte que os modelos analisados no
Laudo SAT 6.304/09 EQCOF sdo essencialmente iguais aos modelos objeto de
andlise da presente autuacdo, apenas com pequenas variacbes de cores,
estampas e outros pequenos detalhes, que nao influenciam na classificagao fiscal
das mercadorias, conforme se verifica do Relatério Fiscal as fls. 124/125 dos
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autos. Entendo, portanto, que ndo subsiste a afirmagdo constante da decisdo da
DRJ no sentido de que os 5 (cinco) modelos especificos de calcados importados
sequer estariam presentes no rol de modelos indicados no auto de infracdo em
relevo.

Ainda, no mesmo raciocinio, contudo, embasado pelo exercicio de pratica reiterada
pela Administracdo Publica — consubstanciada no artigo 100, do Cddigo Tributdrio Nacional,
afirmou o conselheiro Paulo Guilherme Dérouléde, no acérddo 3302-005.322:

Conforme constante do voto condutor, em 4/12/2009 fora emitido laudo técnico
(efls. 4747/4660) referente a identificagdo fisica das mercadorias descritas nas
adicGes 001, 002 e 003 da DI n2 09/13065743. Referido laudo foi solicitado pela
Equipe de Conferéncia Fisica da Alfandega do Porto de Santos, para identificacdo
da mercadoria e correto enquadramento tarifario. A conclusdo do laudo foi de
que as mercadorias conferiam com a descri¢do contida na DI n2 09/13065743,
cujos modelos analisados constam das efls. 4647 e 4650.

A partir das conclusdes do laudo, o AuditorFiscal da Receita Federal do Brasil
Mario Hokazono aquiesceu o requerimento da recorrente protocolado em
12/11/2009, retirando a exigéncia de direitos antidumping, reclassificando as
mercadorias para oo codigo 6401.99.90 e determinando o recolhimento da multa
por erro na classificagdo e ICMS complementar (efls. 4663).

No extrato de solicitacdo de retificagdo da DI 09/13065743, restou consignado
que a recorrente recolhera a multa de 1% sobre o valor aduaneiro e procedera a
reclassificagdao para o cédigo 6401.99.90, conforme determinagdo da autoridade
fiscal.

Verifica-se, outrossim, que os modelos das fotos da efl. 4650, objeto do laudo
pericial, sdo similares aos modelos objeto da autuagao especificados no item 6.3.1
do Relatério Fiscal, (efls. 294/296) sendo constituidos do mesmo material (resina
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CROSLITE) e com formatos similares, de modo que as conclusdes obtidas no laudo
pericial se aplicariam a estes produtos.

Embora este conselheiro entenda correta a reclassificagdo efetuada neste
processo e, consequentemente, entende equivocada a acep¢ao dada a palavra
impermedvel pelo laudo pericial, cujas concluses foram adotadas pela
autoridade fiscal responsavel pelo despacho de importacio da DI n?
09/13065743, é forgoso reconhecer que a contribuinte seguiu as determinagdes
expressas efetuadas pela anterior autoridade fiscal, quanto a classificagao fiscal,
inclusive recolhendo multa de 1% sobre o valor aduaneiro por erro de
classificagdo, de que trata o artigo 711, inciso | do RA/2009.

Posteriormente, a determinagdo expressa da autoridade fiscal na DI referida
acima, durante o periodo autuado, a recorrente procedeu ao registro de 1.156
Dls, sendo trés delas no canal vermelho, no qual é efetuado exame documental e
a verificacdo da mercadoria, conforme artigo 21 da IN SRF 680/2006, a seguir
transcrito:
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Ante todo exposto, voto por superar o sobrestamento em razdo da prescri¢ao
intercorrente, tendo em vista o paragrafo Unico, do artigo 100, do Regimento Interno do CARF, e,
no mérito, julgar procedente o recurso voluntario, reconhecendo-se a alteragao de critério juridico
—em distinguishing a Simula CARF 216, e consequente cancelamento do auto de infragdo.

E como voto.

Assinado Digitalmente

Mariel Orsi Gameiro

VOTO VENCEDOR

Conselheiro Arnaldo Diefenthaeler Dornelles, redator designado.

Tendo o colegiado resolvido, por maioria de votos, sobrestar a apreciacdo do
presente Recurso Voluntdrio até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos Especiais
2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto no art.
100 do RICARF/2023, coube a mim a elaboracdo do voto vencedor, o que passo a fazer em
sucessivo.

Ai. Relatora, entendendo ser caso de sobrestamento, votou por supera-lo com base
no paragrafo Unico do art. 100 RICARF/2023 e, no mérito, por dar provimento ao Recurso
Voluntario, reconhecendo a alteracao de critério juridico, em distinguishing a Simula CARF 216,
no que nao foi acompanhada pela maioria do Colegiado.

Para a i. Relatora, o caso analisado nos autos nao guarda identificagdo com os
precedentes que motivaram a publicacdo da Sumula CARF n? 216, o que justificaria o seu
afastamento (da Sumula CARF n2 216) por meio da aplicacdo do instituto do distinguishing.

Segundo a i. Relatora, a Recorrente, “conforme ja dispés na detalhada e
comprovada cronologia dos atos ordinatdrios da fiscalizagdo e dos drgdos competentes para
andlise e aplicagdo das medidas antidumping, teve a classificacGo fiscal no NCM 6401 — que
escapa aos direitos antidumping, e que foi objeto de contestacdo do presente auto de infragdo,
ratificada pelos sequintes instrumentos — que ndo se esgotam em mero despacho aduaneiro”:

(i) Nota técnica n2 109/2009 da CAMEX;

(ii) Laudo referente a solicitacdo de Assisténcia Técnica da Alfandega do Posto de
Santos SAT 6.304/09 EQCOF, da Receita Federal;

(iii) Critério juridico adotado pelo auditor fiscal no ambito da importagao relativa a
DI 09/1306574-3.

A i. Relatora traz, ainda, ementa e excerto do voto condutor do Acérddo 3301-
004.043, exarado nos autos do Processo 10314.720037/2015-62, onde o Colegiado reconheceu a
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alteracdo do critério juridico e deu provimento ao recurso voluntdrio para cancelar o auto de
infracdo 13 lavrado.

Pois bem, como explica o Relatério Fiscal apresentado nas e-fls. 49 a 127, mais
especificamente nas e-fls. 124 e 125, a ac¢do fiscal que resultou na lavratura do Auto de Infragao
para langamento da multa de 1% por classificagdo fiscal incorreta, discutido no presente processo,
também resultou, pelo mesmo fato (erro de classificacdo fiscal), na lavratura de um auto de
infragao para langamento dos direitos antidumping nao recolhidos, o qual esta sendo discutido no
Processo n° 10314-720.037/2015-62:

Assim, chegou-se ao valor a ser lancado de RS 14.402.790,81 (quatorze milhdes,
guatrocentos e dois mil, setecentos e noventa reais e oitenta e um centavos),
referente a diferenca de antidumping ndo recolhido, acrescido de juros e multa,
objeto de cobranca no PAF n° 10314-720.037/2015-62.

J& a multa de 1% por classificacdo incorreta, no valor total de RS 105.157,26

(cento e cinco mil, cento e cinglienta e sete reais e vinte e seis centavos), foi
objeto de cobranca no PAF n° 10314-720.038/2015-15.

Como se percebe, ha, nos termos que prevé o art. 47 do RICARF/2023, uma clara
vinculagdo por conexdo entre o presente processo e aquele em que se discutem os direitos
antidumping (PAF n° 10314-720.037/2015-62), uma vez que ambos os processos tratam de auto
de infracdo lavrado em razao do erro de classificacdo fiscal identificado pela Fiscaliza¢do:

Art. 47 Os processos vinculados poderdo ser distribuidos e julgados observando-
se o disposto neste artigo.

§ 12 Os processos podem ser vinculados por:

| - conexdo, constatada entre processos que tratam de exigéncia de crédito
tributario ou pedido do contribuinte fundamentados em fatos idénticos, incluindo
aqueles formalizados em face de diferentes sujeitos passivos;

Il - decorréncia, constatada a partir de processos formalizados em razdo de
procedimento fiscal anterior ou de atos do sujeito passivo acerca de direito
creditério ou de beneficio fiscal, ainda que veiculem outras matérias autdbnomas;
e

Il - reflexo, constatado entre processos formalizados em um mesmo
procedimento fiscal, com base nos mesmos elementos de prova, mas referentes a
tributos distintos.

E, havendo vinculagdo por conexao entre os processos, entendo que o principio da
seguranca juridica exige que, via de regra, as decisdes prolatadas em todos os processos apliqguem
os mesmos direitos de forma uniforme e ndo contraditéria. Em outras palavras, para a
preservacao das relagdes juridicas ja estabelecidas e para a uniformizacdo do direito aplicavel,
devem ser observadas e aplicadas as decisbes anteriormente prolatadas por este CARF em
processos vinculados.
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No presente caso, a i. Relatora fez menc¢do, em seu voto, ao Processo conexo
10314.720037/2015-62, tendo noticiado que |3 teria sido reconhecida (por voto de qualidade) a
alteracdo do critério juridico e teria sido dado provimento ao recurso voluntdrio para cancelar o
auto de infragdo.

O que ndo mencionou a i. Relatora é que o Acérdao de Recurso Voluntario exarado
naquele processo (Acorddo 3301-004.043) foi objeto de Recurso Especial de divergéncia
interposto pela Fazenda Nacional, o qual foi conhecido e provido pela 32 Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais que, por unanimidade de votos, reconheceu que ndo houve alteracdo
de critério juridico por parte da Fiscalizagdo e determinou o retorno dos autos a Turma a quo para
que se adentre nas questdes meritdrias aventadas em sede de recurso voluntario.

Eis excerto do Acérddo 9303-014.437, prolatado em 18/10/2023:
MERITO
Delimito a lide.

A matéria devolvida ao nosso conhecimento cinge-se a motivacdao que levou a
decisdo recorrida a cancelar o langamento tombado nestes autos. Destarte, o que
foi devolvido ao nosso conhecimento é definir se o lancamento levado a efeito
pelo Fisco configura-se ou ndao uma modificagdo de critério juridico da
administragdo no que tange a reclassificacdo fiscal, a qual, assim feita, deu azo a
cobranga de valores a titulo de direito antidumping.

Em consequéncia, ndo nos cabe adentrar no mérito da Resolucdo CAMEX n? 14,
de 4/3/2010, que estabeleceu valor adicional a titulo de direito antidumping dos
produtos (calcados das posicdes 6402 a 6405) importados da Republica Popular
da China, e, tampouco, manifestarmo-nos acerca da reclassificagdo fiscal feita
pela agente fiscal.

Em apertada sintonia, o recorrido abarcou a tese defendida pelo contribuinte
desde a impugnagdo. Vem alegando a empresa que classificava todos
(praticamente) os seus modelos na posicdo 6402 da NCM até o registro da
Declaracdo de Importagdo (DI) n? 09/1306574-3, quando tomou ciéncia de
exigéncia feita pela fiscalizacdo aduaneira, em 02/10/2009, para o recolhimento
de direitos antidumping na importacdo de calcados de diversos modelos da China,
na vigéncia da Resolugdo n2 48/2009 da Camara de Comércio Exterior (Camex),
publicada em 08/09/2009, a qual aplicou o direito antidumping provisdrio, por até
6 meses, nas importacdes brasileiras de calgados classificados nas posi¢cdes 6402 a
6405 da NCM, a ser recolhido sob a forma de aliquota especifica fixa de USS
12,47/par.

Anteriormente, ja preocupada com as consequéncias de eventual equivoco na
interpretacdo das regras de aplicagdo do direito antidumping, desde a época das
investigacdes iniciadas com a publica¢do da Circular Secex n2 95/2008, alegou que
havia feito duas solicitacbes ao Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comeércio Exterior (MDIC) e, logo depois da exigéncia fiscal, fez outra peticdo
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dirigida a Camex, obtendo finalmente como resposta a Nota Técnica n? 109/2009,
a qual informa, expressamente, que seus produtos, por serem injetados e
impermeaveis, estao classificados na posicao 6401 e, portanto, fora do campo de
aplicacdo do direito antidumping.

De posse da referida Nota Técnica, alega que solicitou a retificacdo da DI n2
09/1306574-3 a fim de corrigir a classificacdo fiscal dos calcados, passando da
NCM 6402.99.90 para a NCM 6401.99.90, o que gerou uma “Solicitacdo de
Vistoria Técnica” com a “designacdo de assistente técnico”, cujo resultado restou
consignado no Laudo SAT 6304/09 EQCOF. Assim, em 14/01/2010, obteve a
reclassificacao pretendida e a liberagao das mercadorias.

Em 05/03/2010, foi publicada a Resolugdo Camex n2 14/2010, aplicando direito
antidumping definitivo, por até 5 anos, nas importacdes brasileiras de calcados
chineses classificados nas posicGes 6402 a 6405 da NCM, a ser recolhido sob a
forma de aliquota especifica fixa de USS 13,85/par (treze délares estadunidenses
e oitenta e cinco centavos, por par).

A partir dai, com base em dois documentos elaborados por diferentes 6rgdos da
administracdo publica federal — a Nota Técnica n2 109/2009, da Camex, e o laudo
referente a Solicitacdo de Assisténcia Técnica da Alfandega do Porto de Santos
SAT 6.304/09 EQCOF, da Receita Federal — adotou a classificacdo desses produtos
importados na posicao 6401 da NCM.

Com base nesses fatos, entende o sujeito passivo:

A Fiscal autuante desobedeceu a comando emanado de autoridade
competente na aplicagdo da medida antidumping, ao ignorar por completo
a conclusdao da Camex no tocante a todos os produtos classificados na
posicao NCM 6401.
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A fiscalizagdo também invalidou conclusdo contida em laudo oficial que
levou a inspe¢do aduaneira a determinar a utilizagdo da NCM 6401 na
classificacdo das mercadorias importadas registradas na DI n? 09/1306574-
3, além das praticas reiteradas de agentes da Receita Federal nos portos de
entrada em posteriores operagdes de importacao de produtos com as
mesmas caracteristicas.

O referido laudo foi pedido por um Agente Fiscal da Receita Federal do
Brasil e elaborado por profissional credenciada pela Alfandega do Porto de
Santos, logo representa a posicdo e a conclusdo oficial das autoridades
fiscais federais a respeito da classificagao dos produtos na NCM 6401.

Posteriormente, em todas as importa¢des dos produtos classificados na
NCM 6401 (a maioria dos produtos desta autuacdo), inclusive submetidas
ao canal amarelo e vermelho, as autoridades fiscais reiteradamente
observaram referido laudo e ndo exigiram o recolhimento do direito
antidumping, segundo o que determina o § 32 do art. 30 do Decreto-Lei
(sic) n2 70.235/72, agora desrespeitado.
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Assim, teria havido mudanca de critério juridico por parte da fiscalizacdo a
fatos pretéritos.

Em suma, esses sao os fatos e a controvérsia posta a nossa deliberacao.
DECIDO

Preambularmente, cabe assentar que o direito aduaneiro possui como matriz
legal o Decreto-Lei n2 37/1966, o qual foi submetido a iniUmeras alteracdes em
seus mais de cinquenta anos de existéncia, merecendo destaque a reforma
veiculada pelo Decreto-Lei n2 2.472/1988 e as alteragdes mais recentes, como,
por exemplo, as introduzidas pela Lei n? 10.833/2003, justamente para atualizar a
legislagdo brasileira aos novos parametros do comércio internacional, permitindo
ao Brasil sua devida insercdo no mesmo, inclusive por decorréncia de acordos
internacionais.

A reclassificacdo fiscal feita pela fiscalizagdo, em proficiente trabalho (fls. 99/159),
deu-se no ambito da revisdo aduaneira, uma vez que o despacho das mercadorias
arroladas nas DI (listadas as fls. 101/102) objeto da exacdo operou-se sem
conferéncia aduaneira.

Disp&e o art. 54 do Decreto-lei n° 37/66, com a redacdo dada pelo Decreto-lei n°
2.472/88, que a revisdo aduaneira é o procedimento realizado apés o
desembarago aduaneiro, quando os bens importados ja foram entregues ao
importador, mediante o qual se apura, dentre outros elementos, a regularidade
do pagamento dos tributos incidentes na importagdo. Veja-se a redacdo do
mesmo:

Art.54 - A apuragdo da regularidade do pagamento do imposto e demais
gravames devidos a Fazenda Nacional ou do beneficio fiscal aplicado, e da
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exatiddo das informagdes prestadas pelo importador serd realizada na
forma que estabelecer o regulamento e processada no prazo de 5 (cinco)
anos, contado do registro da declaragdo de que trata o art. 44 deste
Decreto-Lei. (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 2.472, de 01/09/1988)

O art. 638 do Regulamento Aduaneiro (RA) de 2009 (Decreto 6.759/2009)
regulamenta o instituto da revisdo aduaneira, dispondo o seguinte:

Art. 638. Revisdo aduaneira é o ato pelo qual é apurada, apds o
desembarago aduaneiro, a regularidade do pagamento dos impostos e dos
demais gravames devidos a Fazenda Nacional, da aplicacdo de beneficio
fiscal e da exatiddo das informacGes prestadas pelo importador na
declaracdo de importacdo, ou pelo exportador na declaragcao de exportagdo
(Decreto-Lei no 37, de 1966, art. 54, com a redag¢do dada pelo Decreto-Lei
no 2.472, de 1988, art. 29; e Decreto-Lei no 1.578, de 1977, art. 82).

§ 12 Para a constituicdo do crédito tributdrio, apurado na revisdo, a
autoridade aduaneira devera observar os prazos referidos nos arts. 752 e
753.
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§ 292 A revisdao aduaneira devera estar concluida no prazo de cinco anos,
contados da data:

| - do registro da declara¢do de importacdo correspondente (Decreto-Lei
no 37, de 1966, art. 54, com a redacado dada pelo Decreto-Lei no 2.472, de
1988, art. 29); e Il - do registro de exportacao.

§ 32 Considera-se concluida a revisdao aduaneira na data da ciéncia, ao
interessado, da exigéncia do crédito tributdrio apurado.

Justamente porque o comércio internacional precisa de agilidade e por absoluta
impossibilidade técnica da fiscalizacdo completa de todas as importacdes quando
de seu despacho, e também para fazer frente aos parametros internacionais de
modo a inserir a economia brasileira nos padrées mundiais, é que se fez
necessaria a criacdo do instituto da revisdo aduaneira. Assim, resguarda-se a
insercdo do Brasil no mercado internacional, aderindo aos parametros do
comércio internacional de mercadorias quanto a agilidade do desembaraco das
mercadorias importadas, e, simultaneamente, resguarda-se a Fazenda Nacional a
possibilidade de, dentro de cinco anos do desembaraco da mercadoria,
aprofundar a analise com base em uma série de fatores, justamente como o que
deu azo a presente exacdo, conforme se constata da leitura do item 6 do TVF (“DA
ACAO FISCAL” - fls. 120/123).

Embora o instituto tenha sido criado ha algum tempo, a sua existéncia justifica-se
ainda mais nos dias atuais, com o crescente volume das importacbes, vez que
apenas uma minoria destas, algo menos do que 10% (dez por cento) do total, é
objeto de selegcdo para exame pela autoridade fiscal no curso do despacho
(conferéncia aduaneira).
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Em verdade, a ratio desse instituto é resguardar o Poder de Policia Aduaneiro,
imbricado com o resguardo da soberania e economia nacional, com vistas a
impedir que a livre concorréncia, de matiz constitucional, possa ser ferida. Seu
preceito é de indole extrafiscal, assim como o direito antidumping.

Com efeito, conclui-se que quando n3ao houver conferéncia aduaneira no
despacho de importacdo ou quando, embora havendo conferéncia, desta ndo
resultar qualquer exigéncia da fiscalizagdo para recolhimento suplementar de
tributos pelo importador, independentemente do canal de conferéncia
aduaneira (art. 21 da IN SRF 680/2006) a que for submetido o despacho de
importagdo, a revisdo aduaneira é um procedimento legitimo de fiscalizacdo.
Compatibiza-se com o disposto no CTN, resultando, conforme o caso, o ato de
homologacdo expressa da atividade do contribuinte (art. 150, caput do CTN) ou o
lancamento de oficio supletivo, em substituicdo a atividade do sujeito passivo no
langcamento por homologacdo (arts. 149 e 150 do CTN), hipdtese vertente.
Ultrapassado o prazo legal para revisdao aduaneira, ai sim havera a homologacao
tatica de eventual tributo recolhido no desembarago aduaneiro.
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O que entende o contribuinte? Que uma revisdo aduaneira feita em relacdo a
apenas uma DI, esta ndo abarcada pelo langamento, vincula a administragao para
sempre, o que ndo pode prosperar. O que vincularia a administracao tributdria, e
mesmo assim factivel de alteracdo com modulagdo de seus efeitos, seria a
manifestacdo da Receita em sede de Consulta Fiscal, o que ndo é o caso em
testilha. Muito menos ha que se falar em pratica reiterada pela administracao
guando o fato foi isolado.

Estreme de duvida que o acatamento por parte da autoridade aduaneira de
determinado enquadramento tarifario, durante o despacho, ndo constitui decisdo
definitiva nem tampouco possui efeito vinculante, eis que aquele n3o representa
um langcamento tributario, e o desembaraco ndo se confunde com homologacao
do langamento, como ja assentado.

Portanto, ainda que as mercadorias sejam submetidas a conferéncia aduaneira e
desembaracadas sem exigéncia fiscal para alteracdo na classificacdo, ndo ha
vedacdo ao reexame dos despachos aduaneiros, inclusive para a subsuncdo dos
produtos importados aos codigos da NCM/TEC utilizados.

Quanto a Nota Técnica n? 109/2009/CGPI/DECOM/SECEX (cujo objeto ndo tratava
de classificagdo de mercadoria, e sim da pretendida retificacdo da Resolugao
Camex n2 48/2009 - na verdade, o Decom/Secex e ndo a Camex), ela apenas se
pronunciou obiter dictum com base na descricdo do produto feita pela prépria

Ill

empresa, ou seja, “uma vez injetado e impermedvel”. Ja o Parecer Decom n2 6/15
(anexo a Circular Secex n2 9/15), que corroboraria a citada Nota Técnica,
menciona, en passant, que os calgados injetados “sdo costumeiramente
classificados na posicao 6401” e “foram expressamente excluidos da Resolugdo

CAMEX n2 14/10”.
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Notoriamente, ambas as manifestagdes ndo sdo idoneas, no sentido juridico, para
determinar a correta classificagdo fiscal de cada produto importado pelo
impugnante. O contribuinte quer dar efeitos juridicos a essas "notas" como se elas
tratassem de manifestagdes da administragao tributaria, a qual detém, e apenas
ela, competéncia para definir a classificacdo de fiscal de determinada mercadoria,
mesmo assim dentro de um estreito procedimento legal e normativo. E tal
entendimento do contribuinte, com a devida vénia, ndo se sustenta sob qualquer
angulo.

Sem embargo, esse tipo de pronunciamento jamais poderia gerar efeitos fiscais
ou aduaneiros, pois nenhum desses 6rgdos ou departamentos detém
competéncia legal para realizar a classificacdo fiscal de mercadorias importadas, a
qual compete, privativamente, ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil,
como autoridade fiscal e aduaneira da Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB) — orgdo responsavel pela fiscalizacdo do comércio exterior dentro da
estrutura do Ministério da Fazenda, em obediéncia ao art. 237 da Constituicdo
Federal.
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E esse também é o entendimento da prdépria empresa, quando em sua
impugnacao (fl. 2315) afirmou, ao defender uma suposta classificacdo feita pelo
Decom/Secex:

“Primeiramente, o DECOM nao é a autoridade competente para esclarecer
duvidas sobre classificagdo tarifaria. De acordo com o artigo 62 do Decreto
n? 8.058/2013, cabe ao DECOM conduzir as investigacdes de defesa
comercial iniciadas pela Secretaria de Comércio Exterior (SECEX). De acordo
com a Instrugdo Normativa n? 1.464/2014, a autoridade competente para
se manifestar sobre classificacdo tarifaria é a Receita Federal do Brasil.
Dessa forma, qualquer opinido expressa pelo DECOM sobre classificacdo
tarifdria, esteja ela correta ou ndo, ndao tem nenhum valor para fins
tributdrios.”

De sua feita, o “Laudo SAT 6.304/09 EQCOF” (fls. 997/1012) ndo foi elaborado
pela Receita Federal, mas sim por uma assistente técnica particular designada,
gue, por certo, ndo representa a posicdo ou conclusdo oficial da autoridade
publica competente. De acordo com o art. 37 do Decreto n? 7.574/11, no ambito
da Secretaria da Receita Federal do Brasil, a realizacao de diligéncias e de pericias
compete ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil.

Outrossim, naquela oportunidade a assistente técnica se manifestou sobre 5
(cinco) modelos especificos de calcados importados (declarados na DI n2
09/1306574-3) que sequer estdo presentes no rol de modelos indicados nas
Tabelas 01, 02 e 03 (fls. 178/202), anexas ao Relatério Fiscal do auto de infracdo.
Logo, tampouco se pode atribuir eficacia ao referido laudo em face do presente
caso, por ndo atender as condi¢Ges impostas nas alineas do § 32 do art. 30 do
Decreto n? 70.235/72, citado pelo préprio impugnante.
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Nada obstante, o mesmo art. 30 do Decreto n? 70.235/72 trata especificamente
dos laudos e pareceres do Laboratdrio Nacional de Andlises, do Instituto Nacional
de Tecnologia e de outros 6rgdos federais congéneres — situagdo estranha ao caso
em tela. De outro turno, considerando que todo laudo pericial expedido por
terceiros s6 podera ser adotado nos aspectos técnicos de sua competéncia,
certamente ndo se podera levar em conta neste processo quaisquer respostas ou
conclusdes da engenheira responsdvel que extrapolem a sua area técnica de
competéncia, mormente no que diga respeito a classificacdo fiscal de produtos —
0 que, alias, foi expressamente excluido pelo § 12 do art. 30 do citado Decreto.

Quisesse o contribuinte, como dito, uma manifesta¢do oficial vinculante acerca de
classificagdo fiscal de seus produtos, deveria ter se valido do instituto da Consulta
Fiscal sobre Classificacdo Fiscal, regrada pela Lei 9.430/96 e pelo Decreto
70.235/72, alem das normas administrativas emanadas pelo 6rgdo que detém
competéncia legal para responder a essa Consulta, a RFB.

Em conclusdo, a Nota Técnica n? 109/2009/CGPI/DECOM/SECEX e o “Laudo SAT
6.304/09 EQCOF” n3o representam atos expedidos pelas autoridades
competentes para se manifestar sobre classificacdo fiscal de mercadorias. E muito
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menos consistem em decisdes dos 6rgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢do
administrativa a que a lei atribua eficacia normativa, assim como sequer restou
configurada a formacdo das alegadas praticas reiteradas da administracdo com
efeitos determinantes para a adogao da classificagdo fiscal pretendida. Como dito,
a quase totalidade dos produtos objeto da presente exacdo sequer foram
submetidos a andlise que resultou no referido laudo.

Dessa forma, concluo que ndo houve na hipdtese vertente alteragao de critério
juridico por parte da fiscalizagcdo, pelo que provejo o recurso para afastar essa
preliminar. Em consequéncia, devem os autos retornar a turma recorrida (3301)
para que julguem o mérito do langamento em relacdo a classificacdo fiscal das
mercadorias objeto da cobranga dos direito de antidumping.

Entdo, se no processo conexo (Processo 10314.720037/2015-62), onde foram
analisados os mesmos fatos que aqui se discute (erro de classificacdo fiscal), a 32 Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais reconheceu de forma expressa, por unanimidade de votos,
gue ndo houve alteracdo de critério juridico, ndo vejo como, no presente processo, reconhecer
que a reclassificagdo fiscal levada a efeito pela Fiscalizagdo tenha promovido qualquer alteragcao
de critério juridico, razdo pela qual também ndo vejo possibilidade de aplicacdo do instituto do
distinguishing para afastamento da Simula CARF n2 216.

Superada essa questdo (rejeicdo do argumento de alteracdo de critério juridico
trazido pela i. Relatora), o Colegiado resolveu, com base no art. 100 do RICARF/2023, sobrestar o
julgamento do Recurso Voluntdrio até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos Especiais
2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), por entender que o tempo
transcorrido para julgamento da multa discutida nos autos (multa de 1% sobre o valor aduaneiro
por erro de classificagdo fiscal, prevista no art. 84 da MP n? 2.158-35, de 2001), pode, a depender
do entendimento que se possa ter a respeito da natureza da infracdo que ensejou a aplicacdo da
multa, atrair o disposto no § 12 do art. 12 da Lei n? 9.873, de 1999, no sentido de que seja
reconhecida a ocorréncia de prescricao intercorrente no presente processo.

Para melhor entender essa matéria relativa a prescricao intercorrente, é preciso
destacar que, em 27 de marc¢o de 2025, foi publicado o Acérdao relativo ao julgamento do Tema
Repetitivo 1.293, proferido pela 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica, que deixou assim
consignado em sua ementa:

ADMINISTRATIVO. ADUANEIRO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INFRACAO A LEGISLACAO ADUANEIRA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ART. 12, § 12, DA LEI 9.873/99. INCIDENCIA DO COMANDO
LEGAL NOS PROCESSOS DE APURACAO DE INFRACOES DE NATUREZA
ADMINISTRATIVA (NAO TRIBUTARIA). DEFINICAO DA NATUREZA JURIDICA DO
CREDITO CORRESPONDENTE A SANCAO PELA INFRACAO A LEGISLACAO
ADUANEIRA QUE SE FAZ A PARTIR DO EXAME DA FINALIDADE PRECIPUA DA
NORMA INFRINGIDA. FIXACAO DE TESES JURIDICAS VINCULANTES. SOLUCAO DO

CASO CONCRETO: PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
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1. A aplicacdo da prescrigdo intercorrente prevista no art. 19, § 19, da Lei 9.873/99
encontra limitacdes de natureza espacial (relagdes juridicas havidas entre
particulares e os entes sancionadores que componham a administracdo federal
direta ou indireta, excluindo-se estados e municipios) e material (inaplicabilidade
da regra as infragBes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributaria, conforme disposto no art. 52 da Lei 9.873/99).

2. O processo de constituicdo definitiva do crédito correspondente a sang¢ao por
infracdo a legislagdo aduaneira segue o procedimento do Decreto 70.235/72, ou
seja, faz-se conforme "os processos e procedimentos de natureza tributdria"
mencionados no art. 52 da Lei 9.873/99. Todavia, o rito estabelecido para a
apuracao ou constituicdo definitiva do crédito correspondente a sancdo pelo
descumprimento de uma norma de conduta é desimportante para a definicdo da
natureza juridica da norma descumprida.

3. E a natureza juridica da norma de conduta violada o critério legal que deve ser
observado para dizer se tal ou qual infracdo a lei deve ou ndo obediéncia aos
ditames da Lei 9.873/99, e ndo o procedimento que tenha sido escolhido pelo
legislador para se promover a apuracdo ou constituicdo definitiva do crédito
correspondente a sancdo pela infracdo praticada. O procedimento, seja ele qual
for, ndo tem aptidao para alterar a natureza das coisas, de modo que as infragoes
de normas de natureza administrativa ndo se convertem em infracdes tributdrias
apenas pelo fato de o legislador ter estabelecido, por opc¢ao politica, que aquelas
serdo apuradas segundo processo ou procedimento ordinariamente aplicado para
estas.

4. Este Tribunal Superior possui sedimentada jurisprudéncia a reconhecer que nos
processos administrativos fiscais instaurados para a constituicdo definitiva de
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créditos tributarios, é a auséncia de previsGo normativa especifica acerca da
prescri¢ao intercorrente a razao determinante para se impedir o reconhecimento
da extincdo do crédito por eventual demora no encerramento do contencioso
fiscal, valendo a regra de suspensdo da exigibilidade do art. 151, Ill, do CTN para
inibir a fluéncia do prazo de prescricdo da pretensdo executéria do art. 174 do
mesmo diploma Nesse particular aspecto, o regime juridico dos créditos "ndo
tributarios" é absolutamente distinto, haja vista que, para tais créditos, temos
justamente a previsdo normativa especifica do art. 12, § 12, da Lei 9.873/99 a
instituir prazo para o desfecho do processo administrativo, sob pena de extingdo
do crédito controvertido por prescrigao intercorrente.

5. Em se tratando de infracdo a legislacdo aduaneira, a natureza juridica do
crédito correspondente a sancdo pela violagdo da norma serd de direito
administrativo se a norma infringida visa primordialmente ao controle do transito
internacional de mercadorias ou a regularidade do servico aduaneiro, ainda que,
reflexamente, possa colaborar para a fiscalizacdo do recolhimento dos tributos
incidentes sobre a operagdo. Ndo incidird o art. 12, § 19, da Lei 9.873/99 apenas se
a obrigacdo descumprida, conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-
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se direta e imediatamente a arrecadacdo ou a fiscalizagao dos tributos incidentes
sobre o negécio juridico realizado. Precedente sobre a matéria: REsp n.
1.999.532/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
9/5/2023, DJe de 15/5/2023.

6. Teses juridicas de eficacia vinculante, sintetizadoras da ratio decidendi do
julgado paradigmatico: 1. Incide a prescri¢do intercorrente prevista no art. 12, §
12 da Lei 9.873/1999 quando paralisado o processo administrativo de apura¢do
de infragées aduaneiras, de natureza ndo tributdria, por mais de 3 anos. 2. A
natureza juridica do crédito correspondente a sancdo pela infracdo a legislagdo
aduaneira é de direito administrativo (nGo tributdrio) se a norma infringida visa
primordialmente ao controle do trdnsito internacional de mercadorias ou a
regularidade do servico aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar para
a fiscalizagdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre a operagdo. 3. Ndo
incidird o art. 12, § 12 da Lei 9.873/99 apenas se a obrigacéo descumprida,
conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente
a arrecadag¢do ou a fiscalizagGo dos tributos incidentes sobre o negdcio juridico
realizado.

7. Solugdo do caso concreto: ao conferir natureza juridica tributaria a multa
prevista no art. 107, IV, e, do DL 37/66, e, por consequéncia, afastar a aplicacdo
do art. 19, § 19, da Lei 9.873/99 ao procedimento administrativo apuratério
objeto do caso concreto, o acdrdao recorrido negou vigéncia a esse dispositivo
legal, divergindo da tese juridica vinculante ora proposta, bem como do
entendimento estabelecido sobre a matéria em precedentes especificos do STJ
(REsp 1.999.532/RJ; Agint no REsp 2.101.253/SP; Agint no REsp 2.119.096/SP e
Agint no REsp 2.148.053/RJ).
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8. Recurso especial provido.

Como se percebe das teses firmadas pelo STJ sob esse Tema 1.293, a prescri¢cao
intercorrente prevista no § 12 do art. 12 da Lei n2 9.873, de 1999, incide quando paralisado o
processo administrativo de apuracdo de infracdes aduaneiras, de natureza ndo tributdria, por mais
de 3 anos, sendo que, para o STJ, a natureza juridica do crédito correspondente a sangao pela
infracdo a legislacdo aduaneira é de direito administrativo (ndo tributdrio) se a norma infringida
visa primordialmente ao controle do transito internacional de mercadorias ou a regularidade do
servico aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar para a fiscalizacdo do recolhimento
dos tributos incidentes sobre a operacéo.

Nos termos do que decidido pelo STJ, sé ndo incide o § 12 do art. 12 da Lei n2 9.873,
de 1999, se a obrigacdo descumprida, conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se
direta e imediatamente a arrecadacdo ou a fiscalizacdo dos tributos incidentes sobre o negécio
juridico realizado.
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Entdo, dois sdo os aspectos que devem ser considerados para a aplicacdo do que foi
decidido pelo STJ na sistematica dos recursos repetitivos: 1) o prazo de paralisa¢cdo do processo; e
2) a natureza juridica do crédito correspondente a sancdo pela infragdo cometida.

Em relagdo ao primeiro aspecto, é de se notar que o processo, na DRJ, ficou
pendente de julgamento ou de despacho por mais de trés anos, o que ultrapassa o prazo previsto
no § 12 do art. 12 da Lei n2 9.873, de 1999, para que reste caracterizada a prescricdo intercorrente.

Quanto a natureza juridica do crédito correspondente a sancdo pela infracdo
cometida, em que pese a decisdo do STJ tenha estabelecido alguns pardmetros definidores, a
aplicagdo e elucidagdo desses parametros envolvem um grau de subjetividade bastante
significativo.

N3o ha duvidas de que a prescricdo intercorrente pode se operar em relacdo a
multa prevista no art. 107, inciso |V, alinea “e” do Decreto-Lei n? 37, de 1966, aplicada, em uma
operacao de exportacdo, em razao do descumprimento de obrigacdo de prestar informacado sobre
veiculo ou carga nele transportada, afinal de contas essa foi a multa especificamente analisada
pelo STJ no Tema 1.293.

Mas parece nao haver certeza de quais s3ao as outras multas que podem estar
sujeitas a prescricdo intercorrente de que trata o § 12 do art. 12 da Lei n29.873, de 1999.

No caso que aqui se analisa, a Fiscalizacdo aplicou a multa de 1% sobre o valor
aduaneiro, por erro de classificacdo fiscal, prevista no art. 84, inciso |, da MP n2 2.158-35, de 2001,
multa essa que, a depender do entendimento que se tenha, pode revelar uma natureza nao
tributaria, o que atrairia a prescricdo intercorrente para o presente processo.

Por essa razdo, e tendo em vista que o Tema 1.293 ainda nao foi julgado de forma
definitiva pelo STJ, o caminho a ser seguido no presente processo é aquele que foi apontado pelo
art. 100 da Portaria MF n? 1.634, de 2023 (RICARF/2023), que diz que o processo deve ser
sobrestado até que ocorra o transito em julgado:

Art. 100. A decisdo pela afetacdo de tema submetido a julgamento segundo a
sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos ndo permite o
sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal no ambito do
CARF, contudo o sobrestamento do julgamento serd obrigatdrio nos casos em que
houver acérddo de mérito ainda ndo transitado em julgado, proferido pelo
Supremo Tribunal Federal e que declare a norma inconstitucional ou, no caso de
matéria exclusivamente infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de
Justica e que declare ilegalidade da norma.

Diante disso, voto por sobrestar o julgamento do presente Recurso Voluntdrio na 42
Camara da 32 Secdo do CARF, destacando que, havendo o transito em julgado do Tema Repetitivo
1.293 do STJ, o processo devera retornar para o Colegiado, com a devolucdo de todas as matérias,
inclusive no que diz respeito a natureza juridica do crédito correspondente a sancdo pela infracdo
cometida, para que o julgamento possa ser concluido.
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