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MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10314.720048/2011-19

RESOLUGAO 3302-002.907 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 29 de julho de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE HYPERMARCAS S/A

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por maioria de votos, sobrestar a apreciagao
do presente Recurso Voluntario até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos Especiais
2147578/SP e 2147583/SP, afetados ao Tema Repetitivo 1.293 do STJ, nos termos do disposto no
artigo 100, do RICARF/2023, vencido o conselheiro Lazaro Antbnio Souza Soares, que dava
provimento parcial ao recurso para (i) afastar a multa de 30% por falta de Licenca de Importacao,
tendo em vista a correta descricdo da mercadoria, e (ii) manter a multa por classificacdo fiscal
incorreta, tendo em vista que ndo se trata de multa de natureza administrativa e, portanto, nao
seria aplicavel a prescricao intercorrente e nem o Tema 1.293 do STJ.

Assinado Digitalmente

Mario Sérgio Martinez Piccini — Relator

Assinado Digitalmente

Lazaro Antonio Souza Soares — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Mario Sergio Martinez
Piccini, Marina Righi Rodrigues Lara, Gilson Macedo Rosenburg Filho(substituto[a] integral),
Francisca das Chagas Lemos, Jose Renato Pereira de Deus, Lazaro Antonio Souza Soares
(Presidente). Ausente(s) o conselheiro(a) Silvio Jose Braz Sidrim, substituido(a)
pelo(a)conselheiro(a) Gilson Macedo Rosenburg Filho.
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RELATORIO

Consoante descricdo fiscal dos fatos, a autuacGo se refere a operacbes de
importagdo de mercadoria denominada “NIMESULIDA BETACICLODEXTRINA”, n® periodo de
05/2006 a 07/2009, realizadas por LABORATORIO AMERICANO DE FARMACOTERAPIA S/A, CNPJ
61.150.819/0001-20, que foi incorporada, em 29/12/2008, pela empresa HYPERMARCAS S/A, CNPJ
02.932.074/0001-91, sucessora em todos seus direitos e obrigagdes;

>

que a mercadoria foi classificada, pela importadora, no cédigo 2935.00.94
da Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM; que, em conferéncia
aduaneira n? curso do despacho da Declaragdo de Importacéo (DI) n@
08/1083136-2, registrada em 17/07/2008, foi solicitado laudo técnico para
andlise da  mercadoria, que informou que a NIMESULIDA
BETACICLODEXTRINA é um “composto orgdnico de constituicdo quimica
definida apresentada isoladamente, caracterizando-se como uma
sulfonamida e, mais particularmente, como uma sulfonamida cuja estrutura
ndo contém heterociclos” e que as substdncias “Nimesulida” e “Nimesulida
Betaciclodextrina” sGo compostos distintos/diferentes;

que, assim, o produto importado ndo se tratava da NIMESULIDA do cddigo
2935.00.94 da NCM, devendo ser classificado no cddigo 2935.00.99
(“Outras”); que essa exigéncia no curso do despacho da DI acarretou
impetrag¢do de Mandado de Seguranga, n® qual, embora se discutisse a pena
de perdimento, foi sentenciado que, dentre outros, fossem aplicadas as
multas cabiveis decorrentes da equivocada classificagdo fiscal;

que a partir da data da senten¢a, ndo foram localizadas importacdes sob o
cédigo 2935.00.94, tendo o LABORATORIO AMERICANO registrado duas DI
(n% 09/0849183-7 e 09/0537871-1) com o cddigo 2935.00.99;

em ato de revisdo aduaneira, foram levantadas para o periodo fiscalizado
todas as DI registradas com a NIMESULIDA BETACICLODEXTRINA
classificadas erroneamente com o cédigo 2935.00.94;

que foi aplicada a multa prevista para mercadoria classificada
incorretamente na NCM, prevista no art. 84, caput, da Medida Provisdria n2
2.158-35, de 2001,

que a nova classificacdo tem destaque (numero 002) para Tratamento
Administrativo, aplicdvel a partir de 25/08/2006, que exige Licenca de
Importagdo emitida pela Anvisa do Ministério da Saude, sendo que ao optar
pela classificaco 2935.00.94 a empresa deixou de obter tal licenga;

=2



O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

RESOLUGCAO 3302-002.907 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10314.720048/2011-19

» que, assim, é aplicada a multa de 30% sobre o valor das mercadorias,
prevista no art. 169, I, “a”, do Decreto-Lei n® 37, de 1966, no art. 633, I, “a”,
do Decreto n? 4.543, de 2002, e no art. 706, |, “a”, do Decreto n® 6.759, de

20089.

Em sua Impugnag¢do a empresa pontuou:

>

a infragdo relativa a falta de licenca de importacdo decorre do pretenso
cometimento da infragdo relativa a incorreta classificagéo fiscal;

a classificagdo fiscal utilizada originariamente pela importadora néo
impunha o dever de emissdo de licen¢a de importagdo;

a situagdo fdtica que ocasionou a lavratura do auto de infragdo é distinta
daquela em que ocorre uma importacdo sem a emissdo de licenca de
importacdo obrigatdria;

a exigéncia cumulativa de multas extrapola o patamar de 10% do valor
aduaneiro das mercadorias importadas, representando aproximadamente
28%;

néo cabimento da multa requlamentar de RS 57.992,69 e consequente
nédo cabimento da multa do controle administrativo n® montante de RS
1.984.162,20;

suscita nulidade absoluta e insandvel, por inexistir a identificagdo no auto
de infracGo a respeito do codigo da NCM que deveria ser adotada pela
impugnante no bojo da reclassificagdo desejada pelo fisco; defende que a
nulidade tem as consequéncias dos arts. 59 e 61 do Decreto n? 70.235, de
1972;

alega falta de comprovacdo da materialidade do suposto ilicito
administrativo, consubstanciado em pretérita classificagdo fiscal errénea,
por auséncia laudo técnico/pericial que comprove o erro, desatendendo o
disposto no art. 92 do Decreto n? 70.235, de 1972;

cita jurisprudéncia;

ndo cabimento da multa do controle administrativo:

aduz que as mercadorias importadas encontravam-se corretamente
descritas, aplicando-se o entendimento jurisprudencial administrativo de
que a hipdtese implica o afastamento da multa do controle

administrativo; cita jurisprudéncia baseada no Ato Declaratorio
Normativo Cosit n® 12, de 1997;

aventa a auséncia de “fato tipico” para a cobranca da multa prevista na
alinea “b” do inciso | do art. 169 do Decreto-Lei n? 37, de 1966, na

situagdo fdtica que ensejou a lavratura do auto de infragdo;

=l 3
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» transcreve jurisprudéncia no sentido de que a auséncia de Licenca de
Importagdo ndo é fato tipico para a aplicagdo da multa;

» defende que ndo é cabivel a exigéncia da multa na hipotese em que a
revisdo da classificagdo ndo interfere no controle administrativo que recai
sobre as mercadorias; pondera que ndo hd no auto de infragdo mengdo a
eventual dificuldade no controle administrativo das mercadorias nos anos
de 2006 a 2008 em razdo da reclassificagdo fiscal almejada; cita
jurisprudéncia;

» Alega que a simples reclassificacdo fiscal ndo permite a aplicagcdo da
multa aludida; baseia sua tese em jurisprudéncia, que transcreve;

» pugna pela ndo aplicagdo da multa em face da impossibilidade de
cumulagdo de pena com a prevista no inciso | do art. 84 da Medida
Provisdria n? 2.158-35, de 2001; interpreta que a disposicGo do § 29 do
art. 84 citado constitui restricdo as multas passiveis de serem cumuladas,
restringindo-se a que se refere o art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996; cita
julgados administrativos quanto a duplicidade de multas;

» ilegalidade em face da proporgcdo entre o valor das multas e o valor
aduaneiro das mercadorias:

» contesta a cumulagcdo das multas, que alega corresponderem a 28% do
valor aduaneiro das mercadorias, arguindo o disposto no art. 69 da Lei n®
10.833, de 2003, que determina que a multa do art. 84 da Medida
Provisdria n? 2.158-35, de 2001, ndo poderd ser superior a 10% do valor
das mercadorias constantes da declaragdo de importagdo
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A Delegacia de Julgamento apresentou a seguinte Ementa:
Acérdéo 06-67.274 - 42 Turma da DRJ/CTA
Sessdo de 27 de agosto de 2019
Processo 10314.720048/2011-19
Interessado HYPERMARCAS S/A CNPJ/CPF 02.932.074/0001-91
ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Periodo de apuragdo: 03/05/2006 a 07/08/2008
PRAZO DE IMPUGNACAO. PREVISAO LEGAL EXPRESSA.

A peticdo apresentada apds o prazo de trinta dias da ciéncia do langamento ndo é apta a
instaurar a fase litigiosa do processo administrativo fiscal.

FALTA DE LICENGA DE IMPORTACAO. MULTA.

A importagdo de mercadoria sem a correspondente licenga de importagGo enseja a
aplicagdo de multa correspondente a 30% do valor aduaneiro.

INFRACOES DIVERSAS. PENALIDADES APLICAVEIS.
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A multa por erro de classificagdo e a multa por importagdo sem amparo em licenga de
importagdo referem-se, cada qual, a infracbes distintas, descabendo em relagdo a elas a
tese de cumulagdo indevida de penalidades.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributdrio Mantido
Discorreu em seu voto:

e Segundo a fiscalizagdo, em face da classificagdo NCM informada pela
importadora, as mercadorias ndo foram objeto de licenca de importacao,
a0 passo que a nova classificacdo fiscal implicava a obrigatoriedade de
obtencdo de licenga de importacdao emitida pela Anvisa, razdo pela qual
foi aplicada a multa de 30%, conforme dispositivos legais que transcreve
(fls. 29/30):

e “ll. Nao obtencdo de LI

e A nova classificacdo que deveria ter sido utilizada pela empresa
(2935.00.99)possui destaque — de numero 002 — para Tratamento
Administrativo, ou seja, para todas as mercadorias destinadas a producado
de produtos farmacéuticos e registradas sob essa classificacdo deve ser
obtida Licenca de Importacdo(Ll)emitida pela ANVISA do Ministério da
Saude. Ao optar pela classificacdo 2935.00.94 a empresa deixou de obter
tal licenga. H34 também uma ocorréncia de DI registrada com a NCM
correta, sem, contudo, ter sido obtida a LI.

e Aimpugnante, em face da multa por falta de LI, alega o Ato Declaratdrio
Normativo Cosit n2 12, de 1997, que estabelece:

e “.. ndo constitui infracdo administrativa ao controle das importagdes, nos
termos do inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduaneiro, a declaracdo
de importagdo de mercadoria objeto de licenciamento no Sistema
Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX, cuja classificacdo tarifaria
erronea ou indicacdo indevida de destaque "ex" exija novo licenciamento,
automatico ou ndo, desde que o produto esteja corretamente descrito,
com todos os elementos necessarios a sua identificacdo e ao
enquadramento tarifario pleiteado, e que ndo se constate, em qualquer
dos casos, intuito doloso ou ma fé por parte do declarante.” (Grifou-se)A
excludente em questdo, por meio da qual se pretende o afastamento da
infragdo administrativa, deve ser compreendida em seus estritos termos,
que veiculam os seguintes pressupostos:

a) ter sido a mercadoria objeto da declara¢do de importacdo “objeto
de licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Exterior — SISCOMEX”;

b) a exigéncia de “novo licenciamento” em face de classificagdo
tarifaria errénea ou indica¢do indevida de destaque “ex”;
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c) a descricdo suficiente e correta do produto, com elementos
necessarios a sua identificacdo e ao enquadramento tarifario pleiteado; e d)
a auséncia de intuito doloso ou ma-fé por parte do declarante.

e O ADN Cositn212, de 1997, é de natureza eminentemente interpretativa,
uma vez que a exoneracdo da multa prevista em lei somente poderia
ocorrer por norma de igual ou superior hierarquia; baseia-se no
entendimento légico de que a multa decorrente da exigéncia de um novo
licenciamento nado teria razao de existir se a mercadoria importada foi
objeto de um licenciamento anterior e se encontrava devidamente
descrita, sem a constatacdo de dolo ou ma-fé; parte da premissa de que
no licenciamento anterior a declarante ofereceu condicdes suficientes
para que a mercadoria fosse identificada de modo inequivoco,
possibilitando o efetivo controle do objeto da importacdo; e, assim,
conclui pela inaplicabilidade da multa que tem por fato tipico a
importacdo de mercadoria “sem Guia de Importacdo ou documento
equivalente”, eis que, ainda que com referéncia a uma classificacao
incorreta na NCM, a mercadoria estaria amparada em licenca de
importacao

e Como é relatado no langamento, as mercadorias importadas ndo foram
objeto de licenga de importagdo, porquanto o cddigo NCM utilizado pela
declarante nao impunha essa obrigagao.

e Por conseguinte, ainda que a descricdo das mercadorias estivesse correta,
nao se encontram presentes os pressupostos para a exoneragdao da multa
na forma prevista n2 ADN Cosit n2 12, de 1997
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e Na hipdtese, como ja exposto, a importacdo, por haver sido declarada
uma classificagcdo fiscal incorreta, foi efetuada sem a obtencdo de LI,
porém a mercadoria, em conformidade com a correta classificagdo na
NCM a ela aplicdvel, estava obrigada ao prévio licenciamento da
importacdo pela Anvisa como condicdo para que fosse efetivada.

e Vale dizer, a multa por falta de LI ndo decorre da simples reclassificacdo
fiscal, mas da constatacdo de que a mercadoria importada estava
obrigada a LI, essa licenga deveria ter sido obtida antes da importagdo e a
auséncia do cumprimento desse requisito constitui infracdo punida com a
multa de 30% do valor aduaneiro das mercadorias.

Em seu Recurso Voluntario repisa varios itens de sua Impugnacao, acrescentando:

Ocorreu interpretacdo equivocada do Ato Declaratério Normativo Cosit n?
12/1997, com leitura e aplicagdo restritiva, contrariando jurisprudéncia Receita e CARF;
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Cita o voto vencido do Julgador da DRJ que posicionou-se a favor da Recorrente,
com entendimento que o citado ADN aplicava-se a todas as modalidades de importacdes
realizadas.

Cita posicionamento do Coordenador do Sistema de Tributagdo que declarava nao
ser infragcdao administrativa ao controle das importagdes no caso debatido.

Cita Acordaos do CARF.

Conclui pedindo o cancelamento do Auto de Infracdo ou ao menos que seja
afastada a multa de controle administrativo (item 01 do Auto), em func¢do do ADN Cosit n? 12/97.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Mario Sérgio Martinez Piccini, Relator

| — ADMISSIBILIDADE

Conheco do Recurso Voluntdrio, por ser tempestivo, tratar de matéria de
competéncia desta turma e cumprir os demais requisitos ora exigidos.

Il - MERITO

A controvérsia cinge-se em verificar as infracdes apontadas pela Autoridade
lancadora de multas regulamentares/ de controle administrativo em relagdo a:

» 30% do valor aduaneiro de mercadoria importada ao desamparo de Licenca de
Importagdo e de

» 1% do valor aduaneiro, por mercadoria classificada incorretamente na
Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM, observados os valores individuais
minimos de RS 500,00.

Em recente debate, por meio do TEMA n? 1293, a primeira se¢do do Superior
Tribunal de Justica (STJ) fixou a seguinte tese, em relacdo ao REsp n2 2147578/SP, com Acérdao de
12/03/2025:
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. ADUANEIRO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. INFRACAO A LEGISLACAO ADUANEIRA.

PRESCRICAO INTERCORRENTE. ART. 12, § 12, DA LEI 9.873/99. INCIDENCIA DO
COMANDO LEGAL NOS PROCESSOS DE APURACAO DE INFRACOES DE NATUREZA
ADMINISTRATIVA (NAO TRIBUTARIA). DEFINICAO DA NATUREZA JURIDICA DO
CREDITO CORRESPONDENTE A SANCAO PELA INFRAGAO A LEGISLACAO
ADUANEIRA QUE SE FAZ A PARTIR DO EXAME DA FINALIDADE PRECIPUA DA
NORMA INFRINGIDA. FIXACAO DE TESES JURIDICAS VINCULANTES. SOLUCAO DO
CASO CONCRETO: PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. A aplicagdo da prescrigcdo intercorrente prevista no art. 12, § 12, da Lei 9.873/99
encontra limitacées de natureza espacial (relagbes juridicas havidas entre
particulares e os entes sancionadores que componham a administra¢Go federal
direta ou indireta, excluindo-se estados e municipios) e material (inaplicabilidade
da regra as infracbes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributdria, conforme disposto no art. 52 da Lei 9.873/99).

2. O processo de constituicdo definitiva do crédito correspondente a sangdo por
infragdo a legislacéo aduaneira seque o procedimento do Decreto 70.235/72, ou
seja, faz-se conforme "os processos e procedimentos de natureza tributdria”
mencionados no art. 52 da Lei 9.873/99. Todavia, o rito estabelecido para a
apuragcdo ou constituicdo definitiva do crédito correspondente a san¢do pelo
descumprimento de uma norma de conduta é desimportante para a definicdo da
natureza juridica da norma descumprida

3. E a natureza juridica da norma de conduta violada o critério legal que deve ser
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observado para dizer se tal ou qual infracGo a lei deve ou ndo obediéncia aos
ditames da Lei 9.873/99, e ndo o procedimento que tenha sido escolhido pelo
legislador para se promover a apurac¢Go ou constituicdo definitiva do crédito
correspondente a sangdo pela infragdo praticada. O procedimento, seja ele qual
for, ndo tem aptiddo para alterar a natureza das coisas, de modo que as infragdes
de normas de natureza administrativa ndo se convertem em infraces tributdrias
apenas pelo fato de o legislador ter estabelecido, por op¢do politica, que aquelas
serdo apuradas segundo processo ou procedimento ordinariamente aplicado para
estas.

4. Este Tribunal Superior possui sedimentada jurisprudéncia a reconhecer que nos
processos administrativos fiscais instaurados para a constituigdo definitiva de
créditos tributdrios, € a auséncia de previsGo normativa especifica acerca da
prescricdo intercorrente a razdo determinante para se impedir o reconhecimento
da extingdo do crédito por eventual demora no encerramento do contencioso
fiscal, valendo a regra de suspensdo da exigibilidade do art. 151, I, do CTN para
inibir a fluéncia do prazo de prescricdo da pretensdo executoria do art. 174 do
mesmo diploma Nesse particular aspecto, o regime juridico dos créditos "ndo
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tributdrios" é absolutamente distinto, haja vista que, para tais créditos, temos
justamente a previsdo normativa especifica do art. 19, § 12, da Lei 9.873/99 a
instituir prazo para o desfecho do processo administrativo, sob pena de extingdo
do crédito controvertido por prescri¢@o intercorrente.

5. Em se tratando de infracdo a legislagdo aduaneira, a natureza juridica do
crédito correspondente a sang¢do pela violagcdo da norma serd de direito
administrativo se a norma infringida visa primordialmente ao controle do trdnsito
internacional de mercadorias ou a regularidade do servico aduaneiro, ainda que,
reflexamente, possa colaborar para a fiscalizagdo do recolhimento dos tributos
incidentes sobre a operacdo.

Ndo incidird o art. 12, § 12, da Lei 9.873/99 apenas se a obrigacdo descumprida,
conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente
a arrecadagdo ou a fiscalizagGo dos tributos incidentes sobre o negdcio juridico
realizado.

Precedente sobre a matéria: REsp n. 1.999.532/RJ, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 15/5/2023.

6. Teses juridicas de eficdcia vinculante, sintetizadoras da ratio decidendi do
julgado paradigmdtico: 1. Incide a prescri¢do intercorrente prevista no art. 12, §
12 da Lei 9.873/1999 quando paralisado o processo administrativo de apura¢do
de infragcées aduaneiras, de natureza ndo tributdria, por mais de 3 anos. 2. A
natureza juridica do crédito correspondente a sancdo pela infragdo a legislacéo
aduaneira é de direito administrativo (ndo tributdrio) se a norma infringida visa
primordialmente ao controle do trdnsito internacional de mercadorias ou a
regularidade do servigo aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar para
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a fiscalizagdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre a operagdo. 3. Ndo
incidiré o art. 1°, § 12 da Lei 9.873/99 apenas se a obrigagdo descumprida,
conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente
a arrecadag¢do ou a fiscaliza¢Go dos tributos incidentes sobre o negdcio juridico
realizado.

7. Solugdo do caso concreto: ao conferir natureza juridica tributdria a multa
prevista no art. 107, IV, e, do DL 37/66, e, por consequéncia, afastar a aplica¢do
do art. 12, § 12, da Lei 9.873/99 aos procedimentos administrativos apuratdrios
objeto do caso concreto, o acérdao recorrido negou vigéncia a esse dispositivo
legal, divergindo da tese juridica vinculante ora proposta, bem como do
entendimento estabelecido sobre a matéria em precedentes especificos do STJ
(REsp 1.999.532/RJ; Agint no REsp 2.101.253/SP; Agint no REsp 2.119.096/SP e
Agint no REsp 2.148.053/RJ).

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da Primeira SecdGo, por unanimidade, dar provimento ao recurso

especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foram aprovadas, por unanimidade, as sequintes teses no tema repetitivo 1293:
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1. Incide a prescricdo intercorrente prevista no art. 12, § 12, da Lei 9.873/1999
quando paralisado o processo administrativo de apuracGo de infragées
aduaneiras, de natureza ndo tributdria, por mais de 3 anos.

2. A natureza juridica do crédito correspondente a sangdo pela infracGo a
legislagcGo aduaneira é de direito administrativo (ndo tributdrio) se a norma
infringida visa primordialmente ao controle do trdnsito internacional de
mercadorias ou a regularidade do servico aduaneiro, ainda que, reflexamente,
possa colaborar para a fiscalizagéo do recolhimento dos tributos incidentes sobre
a operagdo.

3. Ndo incidird o art. 19, § 1° da Lei 9.873/99 apenas se a obrigacdo
descumprida, conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e
imediatamente a arrecadacdo ou a fiscalizacGo dos tributos incidentes sobre o
negdcio juridico realizado.

Percorrendo as informagdes constantes do processo percebe-se que ocorreu
inatividade entre a apresentacdo da impugnacdo e a peticdo de Recurso Voluntdrio superior a 4
anos.

Em relagdo ao assunto de Prescricao Intercorrente o Tribunal Administrativo
posicionou-se por meio da Sumula CARF n2 11, de carater Vinculante, sobre a ndo aplicagdo em
Processo Administrativo Fiscal:

Sumula CARFn2 11

Aprovada pelo Pleno em 2006
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Néo se aplica a prescrigdo intercorrente no processo administrativo fiscal.
(Vinculante, conforme Portaria MF n 277, de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018).

O Regimento do CARF, aprovado pela Portaria MF n? 1.634/2023, menciona em seu
artigo 100:

Art. 100. A decisdo pela afetagdo de tema submetido a julgamento segundo a
sistemdtica da repercussGo geral ou dos recursos repetitivos ndo permite o
sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal no dmbito do
CARF, contudo o sobrestamento do julgamento serd obrigatdrio nos casos em que
houver acdrddo de mérito ainda ndo transitado em julgado, proferido pelo
Supremo Tribunal Federal e que declare a norma inconstitucional ou, no caso de
matéria exclusivamente infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de
Justica e que declare ilegalidade da norma.

Pardgrafo unico. O sobrestamento do julgamento previsto no caput néo se aplica
na hipotese em que o julgamento do recurso puder ser concluido
independentemente de manifesta¢do quanto ao tema afetado.
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RESOLUGCAO 3302-002.907 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10314.720048/2011-19

Diante do quadro apresentado, considerando que ainda ndo ocorreu o transito em

julgado do Tema 1293 do STJ, bem como eventuais modula¢des quanto ao marco inicial para

contagem da referida Prescricdo Intercorrente, entendo que deva ser aplicado o Sobrestamento

no presente processo, que nao acarretara prejuizo para futuro deslinde, conforme artigo 100 do

RICARF, até que novas orientagdes sejam emanadas pelos érgdaos competentes.

Tal entendimento esta externado em recentes julgados do CARF, conforme excerto

abaixo:

PROCESSO 15374.724419/2009-26

RESOLUGCAO 3402-004.134 — 32 SECAO/49 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 21 de maio de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE CMA CGM DO BRASIL AGENCIA MARITIMA LTDA
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversdo do Julgamento em Diligéncia RESOLUCAO Vistos, relatados e
discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, sobrestar a apreciacdo do
presente Recurso Voluntdrio, até a ocorréncia do trdnsito em julgado dos Recursos
Especiais 2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do
disposto no artigo 100, do RICARF/2023. Apds retornem-se os autos, para julgamento do
Recurso Voluntdrio interposto.

11l - DISPOSITIVO

Nesse sentido, voto por Sobrestar o presente processo, junto ao CARF, até o

deslinde do Tema 1293 do STJ, com as respectivas orienta¢cdes de procedimento a serem adotadas

por este colegiado.

Assinado Digitalmente

Mario Sérgio Martinez Piccini
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