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MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10314.720532/2019-03

ACORDAO 1101-001.325 — 12 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 11 de junho de 2024

RECURSO DE OFiCIO

RECORRENTE FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA INFINITI TECNOLOGIA EM FUNDICAO LTDA

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2019

MULTA REGULAMENTAR POR INFORMAGOES INEXATAS NO SPED, ECD,
ECF, EFD - CONTRIBUICOES E EFD-ICMS/IPI

Se das informagdes inexatas originaram autos de infracdo das
contribuicdes com as respectivas multas de oficio, ndo cabe a aplicacdo
concomitante da multa por informagdes inexatas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de oficio, nos termos do voto do Relator.

(documento assinado digitalmente)

Efigénio de Freitas Junior - Presidente
(documento assinado digitalmente)

Itamar Artur Magalhaes Alves Ruga - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Itamar Artur Magalhaes
Alves Ruga, Jeferson Teodorovicz, Edmilson Borges Gomes, Diljesse de Moura Pessoa de
Vasconcelos Filho, Jose Roberto Adelino da Silva (suplente convocado) e Efigénio de Freitas Junior
(Presidente)
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo da 22 Turma da DRJ/JFA
(Acordao 09-73.046, e-fls. 2360 e ss.) que julgou procedente a impugnacdo apresentada pela
autuada, exonerando os créditos tributéarios constituidos.

DO RELATORIO DA DECISAO RECORRIDA (E-FLS. 2361 E SS.)

Trata-se o presente processo da lavratura de auto de infracdo de Multa
Regulamentar no valor total de R$30.459.640,58.

As infragdes sdo ESCRITURACAO CONTABIL DIGITAL, LUCRO REAL, EFD
CONTRIBUICOES e EFD-ICMS/IPI, com descricio - APRESENTACAO DE
ESCRITURACAO CONTABIL DIGITAL (ECD) COM INFORMACOES INEXATAS,
INCOMPLETAS OU OMITIDAS cujo fato gerador é de 30/08/2019.

A autoridade lancadora, em seu Termo de Constatacdo Fiscal - TCF, informa que a
empresa fiscalizada no periodo de 2015 e 2016 era optante pelo Lucro Real
Trimestral e apresentou suas declaragdes - ECFs, EFDs- Contribui¢cdes e ICMS/IPI e
ECDs no tempo certo, tendo as retificado posteriormente.

A autoridade fiscal faz um relato acerca das intimacdes emitidas no decorrer do
procedimento fiscal e das respostas apresentadas pela contribuinte, sendo que no
termo de intimagdo n218 foi solicitado esclarecimentos acerca de divergéncias
encontradas nas NFEs emitidas pela fiscalizada e NFEs emitidas por terceiros,
notas fiscais de entrada, na qual ndo obteve nenhuma resposta diferente do que
ja havia sido dada.
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As divergéncias foram encontradas nas NFE emitidas por terceiros, verificado um
volume expressivo de NFE Entrada, emitidas por compras junto a autuada, ndo
contabilizadas e também omitidas nas retificagdes das declaragées ECDs, ECFs,
Speds Contribui¢des e EFDs-ICMS/IPI apresentadas pela autuada.

Informa que apds intimagcGes sem quaisquer esclarecimentos sobre as NFE
emitidas por terceiros (nfe de entradas), a contribuinte foi convidado para uma
reunido com o intuito de apresentar explicacGes. Nesta reunido foi esclarecido
pela fiscalizada que tais notas se tratavam de erros cometidos pelos emitentes,
entretanto, ndo apresentou quaisquer documentos comprobatérios do afirmado.

Consta no TCF:

Assim, diante da falta de devidas comprovagdes sobre as NFE emitidas por terceiros - com CFOP 1101
e 1102 (que tratam de vendas realizadas pela INFINITI, com emisséo de Notas Fiscais pelo destinatario
da mercadoria, nos termos do Art 3 92 do RICMS/SP), elaboramos as planilhas a seguir discriminadas,
que demonstrardo a OMISSAO DE RECEITA apurada por esta fiscalizagéo:

AC 2015 - PLANILHA N.°01: NFE DE ENTRADAS EMITIDAS POR TERCEIROS TENDO O
FISCALIZADO COMO PARTICIPANTE - "VENDAS" EFETUADAS PELA FISCALIZADA - AC 2015

- PLANILHA N° 02: CONSOLIDA SOMAS MENSAIS DA PLANILHA N.°l - PLANILHA N° 07:
DEMONSTRA MENSALMENTE A RECEITA BRUTA E RECEITA LIQUIDA A SER CONSIDERADA
NA AUTUACAO - AC 2015.
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AC 2016 - PLANILHA N.° 03: NFE DE ENTRADAS EMITIDAS POR TERCEIROS TENDO O
FISCALIZADO COMO PARTICIPANTE - "VENDAS" EFETUADAS PELA FISCALIZADA - AC 2016

- PLANILHA N° 04: CONSOLIDA SOMAS MENSAIS DA PLANILHA N.°3

- PLANILHA N° 08: DEMONSTRA MENSALMENTE A RECEITA BRUTA E RECEITA LIQUIDA A SER
CONSIDERADA NA AUTUACAO - AC 2016.

PLANILHAS ILUSTRATIVAS - N.° 05 E 06

OBS: Parte das Notas Fiscais de vendas do fiscalizado, emitidas por terceiros como Notas de Compra
(nos termos do Art 3 92 RICMS/SP), também estdo registradas nas Notas Fiscais de venda emitidas pelo
contribuinte, por este motivo, na apuragao total da OMISSAO DE RECEITA estas Notas em duplicidade
(PLANILHAS ILUSTRATIVAS N.° 5 e N.° 6), foram excluidas das planilhas Notas Fiscais emitidas por
terceiros (PLANILHAS N.°I E N.° 02), AC 2015 E 2016 respectivamente.

FORAM EXCLUIDAS DA APURACAO AS NOTAS FISCAIS EM DUPLICIDADE -ENTRADAS DE
TERCEIROS (COMPRAS JUNTO A INFINITI) X SAIDAS DA FISCALIZADA (VENDAS DA INFINITI)

- PLANILHA N° 05: NFE EMITIDAS POR TERCEIROS - AC 2015, JA INCLUIDAS NAS NFE VENDAS
EMITIDAS PELA FISCALIZADA, CONFORME IDENTIFICADO NO CAMPO OBSERVACAO

- PLANILHA N° 06: NFE EMITIDAS POR TERCEIROS - AC 2016, JA INCLUIDAS NAS NFE VENDAS

EMITIDAS PELA FISCALIZADA, CONFORME IDENTIFICADO NO CAMPO OBSERVACAO
Em relacdo a Omissdo de Receitas, a autoridade langadora informa que o
fiscalizado ndo contabilizou parte das notas fiscais eletrénicas de entrada de
compras efetuadas por terceiros, suas vendas, no periodo de 2015 e 2016, em
maior parte das empresas GDRW Comércio de Nao Ferrosos Ltda e Kinusi Usin. E
Forj, de Metais EIRELI, e Lokal Comercial Ltda, que foram consideradas como
"sucatas", independentemente do NCM.

Com esta constatacdo, a autoridade lancadora demonstra através de quadros
demonstrativos os valores contabilizados pela fiscalizada e ao final dos quadros os
valores encontrados foram os declarados pela contribuinte em DCTFs.

Continua:
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Desta forma, a partir do exame de todas as Notas Fiscais de Compra, emitidas por terceiros (tendo o
fiscalizado como participante), juntamente com os registros contabeis das contas 272 e 273 - "RECEITA
DE VENDA DE PRODUTOS" 274 E 276 — “PRODUTOS VENDIDOS", verificamos que parte das NFE
emitidas por terceiros, com CFOP 1101 e 1102, como compras realizadas junto a INFINITI ndo
estavam contabilizadas e ndo compuseram a apuracado de resultado e decorrentes apuracdes de IRPJ E
CSLL, conforme acima ilustrado. E assim sendo, a partir dos dados apurados e comprovados pelo
fiscalizado e nas apuracdes efetuadas a partir das NFE, e valores declarados nas ECFs - ac 2015 e
2016, e nas Escrituracbes Contabeis Digital (ECDs) - AC 2015 e 2016, foi constatada a necessidade de
constituicao de créditos tributarios por insuficiéncia de declaracéo e recolhimentos.

Foram omitidas as tabelas de omissdo de receitas incluidas pela fiscalizagao, ao
final das demonstracdes dos valores a autoridade lancadora diz:

=3




ACORDAO 1101-001.325 — 12 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10314.720532/2019-03

Conforme detalhadamente demonstrado nas referidas PLANILHAS n.” 01, 02, 03,
04, 07 e 08 (que fazem parte integrante do presente TERMO), apuramos OMISSAO DE

RECEITA conforme dados mensais a seguir demonstrados:

Meés ) .I\ll"l.': DL TERI(.EIRUS l]’.l "\]’U R.!\.DU - ]z)]u\tl:-"']]?]_,;a\“}u‘j::
2015 VENDAS OMITIDAS - Valor dos Itens NFE TERCEIROS TERCEIROS
10.150.238,70 589.849,07 10.740.087,77
9.050.523,00 561.426,90 9.611.949,90
mar/15 13.553 920.219,11 14.473 894,96
abr/15 13.046.301,80 895.519,05 13,941 820,85
mai/ 15 13.375.26; 983.345,70 14,358.513,20
jun/15 11.342.096,80 702.566,05 12044 662,85
jul /15 14.231.8 737 200,36 14.969.008,56
ago/15 16.267 537,35 774.228 58 17.041.765,93
set/15 15.386.129,82 0690.843,76 16.076 973,58
out/15 19.266.22: 849.561,90 20.115.787.80
nov,/15 18.306.295,01 1.059.093 19.365.388,68
dez/15 9.738.116,00 7191 10.335307,73
TOTAL 163.714.209,93 9.361.051,88 173.075.261,81
: PIS i RECEITA
Més | RECEITA BRUTA | IPIAPURADO A]’U:-‘;g]];:g ‘L’_w & | APURADO “_]:;u:;’l\:’; Ll” LIQUIDA
2015 OMITIDA NFETERCEIROS | 20 petos o0 NEE e OMITIDA
TERCEIROS NEE TERCEIROS
jan/15| 10,740,087 580.849,07 167.425,19 1.827.042,96 7.384599,97
fev /15 9.611.949,90 561.426,90 149.333,63 1.166.892,54 6.746.457 08
mar/15|  14.473.80,9 920.219,11 217.047,31 2415704,03 9.921.191 47
o abr/15|  13.91.820,85 §05.519,05 962.188.96 208.896,29 2325.179,06 955003749
a mai/15]  14.358.613,20 993.08546 215.604,08 2384.924,01 978165305
< jun/15 | 12.044.662,85 839.90040 124.130,87 8.295718,73
(@) jul/15|  14.99.008,56 1.060.815,01 2.535.636,93 10.405.041,74
i, ago/15|  17.041.765,93 1.225.480,94 266.058,36 291 45 11.856.408,60
< /15| 16.076.973,58 1012440 219.806,06 2752.190,34 1140169340
> 5| 2011578780 90 1.298 281.941,09 14.230.751,64
@) nov/15|  19.365.388,68 1.059.093,67 1.330.053,13 288.761,54 13.408.553,02
— dez/15|  10.335.307,73 597.191,73 727.144,75 157.8066,% 7.115436,74
E TOTAL | 173.075.261,81 9.361.051,88 11.908.489,77 2,585.395,582 29.122.751,41 120.097.542,93
=
. . PIS e RECEITA
8 Més | RECEITA BRUTA | IPLAPURADO M,U;gﬂg ‘t’_w 5 | APURADO “_l\:;u::l\‘l’; S" LIQUIDA
o 2015 OMITIDA NFE TERCEIROS | 4 2ed o0 o NFE R OMITIDA
a TERCEIROS NFE TERCEIROS
jan/15]  10.740.087,77 589.849,07 77117058 167.425,19 1.827.042,96 738459997
fev /15 9,611.949,90 561.426,90 539,7 149.333,63 1.466.892,54 6.746.457,08
mar/15|  14.473.894,96 920.219,11 999,733 04 217.047,31 2415.704,03 9.921.19147
abr/15|  13.991.820,85 895.519,05 96218896 208.896,29 232517906 955003749
mai/15|  14.358.613,20 083.345,70 99308546 215.604,08 2381.921,91 9.781.653,05
jun/15]  12.014.662,85 702.566,05 §39.900,40 182.346,80 2024.130,87 8.295.718,73
jul/15]  14.969.008,56 7 1.060.81 10.405.041 74
ago/15|  17.041.765,93 1.225.480,94 266.058,% 11.856.408,60
set/15|  16.076.973,58 690.843,76 1.012.440,02 219.806,06 2.752.190,34 11.401.693 40
out/15]  20.115.787.80 849.561,90 1.298.637,73 281,941,090 14.230.751 64
nov/15|  19.365.388,68 1.059.093,67 1.330.053,13 288,761,541 13.408.553,02
dez/15 10.335.307,73 597.191,73 72714475 157.866,% 1.737.667,56 7.115.436,74
TOTAL | 173.075.261,51 9.361.051,88 11.908.489,77 2585.395,52 29.122.751,41 120.097.542,93
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NFE
TERCEIROS 1Pl COFINS PIS ICMS: Valor
RECEITA | APURADO - | APURADO - | APURADO- | do Tributo - RECEITA
BRUTA NFE NFE NFE NFE LIQ - NFE
Més 2016 | OMITIDA | TERCEIROS | TERCEIROS | TERCEIROS | TERCEIROS | TERCEIROS
jan/ 16 24.958.890,08 | 128801685 | 172382873 | 37425229 | 424462486 | 1732816735
fev/16 2102645437 | 109797397 | 149267171 32406689 | 356317369 | 1454856811

mar /16

23.629.544,54

1.154.122,01

1.680.189,59

304.778,00

4.020.469,37

16.409.985,57

abr/16

18.746.376,45

G900.083,62

1.333.334,34

289.473,90

3.194.187,52

13.029.2

mai/16

14.415.244,13

520.670,53

G

622,19

216.371,92

2.438.371,90

10.2 759

8.018.135,83

jun/16 11.171.267,80 326.879,22 759.963,18 164.992,01 1.901.297 56

jul/16 5.804.103,18 187,298 48 386985, 88 84.016,67 Y979.531,75 4.166.27040
ago/ 16 - - - - - -
set/16 258.967 40 12.331,78 18.744,31 4.06949 4439441 179.427,41
out/16 330.855,00 15 23.947,60 5.199,15 56.718,00 229.235,25
nov,/16 - - - - - -
dez/16 - - - - - -
Total 120.341.702,95 5.503.131 46 5.416.287,53 1.827.220,32 20.442.769,06 54.152.294. 58

Considerando a Receita de Vendas Mensal DECLARADA e considerando as Notas

Fiscais emitidas por terceiros (RECEITA BRUTA OMITIDA) em 2015 E 2016 apuramos

RECEITA BRUTA nos AC 2015 e 2016, contorme demonstrativo a seguir:

RECEITA BRUTA DE

RECEITA BRUTA DE

RECEITA BRUTA

8 AC 2015 VENDAS DECLARADA | VENDAS OMITIDA TOTAL

< 1. TRIMESTRE 40.396.737,01 34.825.932,63 75.222.669,64

) 2 TRIMESTRE 27.013.894,12 40.345.096,90 67.358.991,02

= 3.° TRIMESTRE 25.506.224,38 48.087.748,07 73593.972,45

> 4.° TRIMESTRE 48.566.142,73 19.816.481,21 98.382.626,94

o TOTAL 141.482.998,24 173.075.261,81 314.558.260,05

z

(§H]

= RECEITA BRUTA | RECEITABRUTA | 'OTALRECEITA I )
= . TN AG I A BRUTA LIMITE 1%- ART.
O Mes DE VENDAS DE VENDAS APURADA - AC | 12 DA LEI 8218/91
o DECLARADA 2015 | OMITIDA -AC2015 | 0 70 :

D 2015

15.975.654,73

26.715742,50

26715743

13.077.519,12

9.611.949,90

22 68946902

226.894,69

mar /15

11.343.563,16

14.473.894, %6

25.817.458,12

258.174,58

abr/15

10.090.590,02

13.941.820,85

24.032410,87

240.324,11

mai/15

9.206.584,74

14.358.613,20

23.565.197,94

235.651,98

jun/15 7.716.719,36 12,044 662,85 19.761.382,21 197 613,52
jul/15 9.400.132,38 14.965.008,56 24.369.140,94 243.691,41
ago,/15 8.614.913,26 17.041.765,93 2565667919 256.566,79
set/15 7.491.178,74 16.076.973,58 23.568.152,32 235.681,52
out/15 11.875.885,31 2A.115.787,80 31.991.673,11 319.916,73

nov,/15

15.963.774,87

19.365.388,68

35.329.163,55

353.291,64

dez/15

20.726.482,55

10.335.307,73

31.061.790,28

310.617,90

TOTAL

141.482.995,24

173.075.261,81

314.558.260,05

3.145.582,60

LIMITES A SEREM CONSIDERADOS CONFORME ART. 12 DA LEI N.” 8.218/91:
-1% DA RECEITA BRUTA APURADA - AC 2015 = R$ 3.145.582,60
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oy RECEITA BRUTA DE RECEITA BRUTA | AT
AC 2016 e 05:1;\:3? LECEITA BRUTA TOTAL
1. TRIMESTRE 18.575.284,68 69.614.888,99 118.190.173,67
2° TRIMESTRE 71.372.818,53 14.332.888,38 115705.706,91
3. TRIMESTRE 85.689.080,87 6.063.070,58 91.752.15145
1" TRIMESTRE 81.367.241,08 330.855.00 81.698.096,08
TOTAL 287.004.425,16 120.341.702,95 407.346.128,11

RECEITA BRUTA RECEITA BRUTA LALE L B

DECLARADA 2016 | OMITIDA - AC 2015 2016

jan/16 14.779.910,34 24.958,.890,08 39.738.800,42 397.388,00
fev/16 16.438 460,05 21.026.454,37 3746491442 37464914
mar /16 17.356.914,29 23.629.544,54 40.986.458,83 4049.864,59
abr/16 19515431 b4 18.746.376,45 38.261.808,09 352.618,08
mai/ 16 27344 926,69 14.415.244,13 41.5760.170,82 417.601,71
jun/ 16 24.512.460,20 11.171.267,80 35.083.728,00 356.837,28
iul_.-" 16 26,137 872,20 5.804. 105,18 31.942 075,38 31942075
ago/16 3110988376 - 31.109.883,76 311098 84
set/16 25441224 41 258967 40 28.700.192.31 287.001,92
out/16 34.480.889,09 330,855,000 M.B11L.744,009 348.117 44
nov /16 25417 070,30 - 25.417.070,30 25417070
dez/16 21469281 ,09 - 21.469.281,69 21469282
Total 287.004.425,16 120.341.702,95 407.346.125,11 4.073.461,28

LIMITES A SEREM CONSIDERADOS CONFORME ART. 12 DA LEI N.° 8.218/91:
-1% DA RECEITA BRUTA APURADA - AC 2016 = R$ 4.073.461,28
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Assim, explica a autoridade lancadora, que na acdo fiscal foi apurada
Receita Bruta Anual de R$314.558.260,05 e R$407.346.128,11, AC 2015 e 2016

respectivamente, cujos totais sdo superiores aos valores tempestiva e
originalmente declarados

a Receita Federal do Brasil, por este motivo, a constatacdo que foram
apresentadas ECDs,

ECFs, EFDs-Contribuicgoes e EFDs-ICMS/IPI com valores incorretos, foi lavrada
multa

regulamentar prevista no art.62 da IN RFB n21422/2013.
A empresa autuada foi cientificada do lancamento por meio de seu

domicilio tributario eletrénico em 24/09/2019, conforme Termo de Ciéncia por
Abertura de

Mensagem- Comunicado, contido na folha 2299 do processo e apresentou
impugnagao, a qual

passo a sintese das alegagdes:
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IMPUGNACAO INFINITI TECNOLOGIA EM FUNDICAO LTDA

A impugnante contesta a autuacdo fiscal, alegando as seguintes razdes juridicas:

1. Nulidade do Auto de Infracdo: A impugnante alega cerceamento de defesa por ndo
ter tido acesso aos documentos fiscais. Argumenta que a autoridade lancadora ndo analisou
adequadamente as informacdes retificadoras apresentadas antes da ampliacéo da fiscalizacao.

2. Incerteza da Obrigacdo Tributéria: A impugnante questiona a certeza, liquidez e
exigibilidade da obrigacdo tributaria, afirmando que a autuacdo se baseou em presuncdes
equivocadas e ndo considerou as retificagoes feitas nos SPEDs.

3. Equivoco na ldentificacdo das Operacdes: A impugnante sustenta que as notas
fiscais apontadas como omissdo de receitas sdo, na verdade, notas de entrada (compras) e ndo de
saida (vendas). Argumenta que o erro na identificacdo do destinatario nas notas fiscais nao
descaracteriza a operagéo.

4. Inaplicabilidade ou Reducdo da Multa: A impugnante alega que a multa é indevida
ou deve ser reduzida, pois as retificacdes foram feitas antes da intimagéo e a autoridade lancadora
ndo observou os critérios legais para aplicacdo da multa.

5. Aplicacéo da Interpretacdo Mais Favordvel ao Contribuinte: A impugnante invoca
0 principio da interpretacdo mais favoravel ao contribuinte, argumentando que a multa ndo deve ser
utilizada como instrumento de arrecadacdo, mas sim para dissuadir o descumprimento da obrigacéo
tributaria.

Em suma, a impugnante busca a anulagdo da autuacgéo fiscal ou sua conversédo em
diligéncia, requerendo o afastamento da multa ou sua reducao.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Itamar Artur Magalhaes Alves Ruga, Relator.

Trata-se de recurso de oficio. Transcrevo as razGes que fundamentaram a deciséo
recorrida.

DO VOTO CONDUTOR DA DECISAO RECORRIDA (E-FL. 2369 E SS.)

A impugnacdo é tempestiva e preenche todos os requisitos para sua
admissibilidade, por isto dela toma-se conhecimento.

Esclareca-se, inicialmente, que de acordo com a da Portaria MF n.2 341/2011, que
disciplinou o funcionamento das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, o
julgador deve observar as normas legais e regulamentares (art. 116, Ill, da Lei n.2
8.112/90), bem assim o entendimento da Secretaria da Receita Federal — SRF,
hoje RFB, expresso em atos normativos.

E vedada, ent3o, a extensdo administrativa a partes n3o integrantes do processo
judicial, quando aquelas decisGes forem contrdrias as normas e atos que vinculam
os julgados desta instancia, haja vista o disposto nos arts. 503 e 506 do Novo
Cédigo de Processo Civil.
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E mais, citacdes de doutrinadores, embora inestimaveis fontes de consulta,
igualmente ndo obrigam este relator.

Torna-se importante esclarecer, ainda, que o procedimento de Langamento de
Oficio esta previsto na legislagdo tributdria, mais especificamente no Capitulo 1V,
do Titulo | do Livro IV, arts. 898 e seguintes do RIR/99, que nio foram violados
pelo Fisco. Esclareca-se ainda que os Autos de Infragdo em tela estdo de acordo
com o art. 10 do Decreto 70.235/72 (Processo Administrativo Fiscal - PAF).

Circunscrito, entdo, o contexto em que se dara este julgado, passo ao exame da
lide, consoante os argumentos aduzidos pela impugnante. A autoridade langadora
aplicou multa regulamentar argumentando o seguinte:

Assim sendo, cumpre novamente enfatizar que na acéo fiscal sob exame, apuramos RECEITA BRUTA
ANUAL de R$ 314.558.260,05 e R$ 407.346.128,11, AC 2015 e 2016 respectivamente, cujos totais sdo
superiores aos valores tempestiva e originalmente declarados a Secretaria da Receita Federal.

Em arquivo anexo seguem telas do Receitanet BX que identificam os dltimos arquivos apresentados,
utilizados no exame fiscal.

Desta forma fica constatado que foram apresentadas ECDS, ECFs, EFDs Contribuicbes e EFDs-
ICMS/IPI com dados/valores incorretos, e inferiores aos montantes apurados, considerando-se as Notas
Fiscais emitidas por terceiros (e ndo canceladas e/ou corrigidas) - AC 2015 e 2016.

Para cada uma das declaracGes apresentadas ela informa:

Deixar de apresentar o arquivo da ECF no prazo fixado ou envia-lo com informagfes inexatas ou
omissas deixa a empresa passivel as multas que estdo previstas no art. 6° da Instrugdo Normativa RFB
n° 1422/2013, que dispde sobre a ECF que distingue a multa entre pessoas tributadas pelo lucro real e
as ndo tributadas pelo lucro real.

(..)

Deixar de apresentar o arquivo da Escrituracdo Contabil Digital (ECD) no prazo fixado pela legislagédo
ou envia-lo com informagdes incompletas ou incorretas coloca a empresa sujeita as multas
determinadas no art. 12 da Lei n° 8.218, de 1991.

(...)

Deixar de apresentar o arquivo da EFDs-Contribui¢bes no prazo fixado ou envia-lo com informages
incompletas ou incorretas deixa a empresa sujeita a multas previstas as multas determinadas no art. 12
da Lei n® 8.218, de 1991.

(..)

A empresa apresentou SPED FISCAL - AC 2015 E 2016 no decorrer de 2015 e 2016, e posteriormente
retificou o AC 2016 em 06/09/18 (retificou SPED FISCAL - AC 2015 na apresentacdo de arquivos para
esta fiscalizacdo - que foi utilizado para exame) e em arquivo anexo seguem telas do Receitanet BX que
identificam os Gltimos arquivos apresentados, relativos ao AC 2016, utilizados no exame fiscal.

Pelo fato de ser uma escrituracdo que abrange tributo federal e estadual, IPI e ICMS, a empresa fica
sujeita a multas de competéncia estadual e federal, sendo que a multa de competéncia da Receita
Federal estd prevista no art. 12 da Lei n° 8.218, de 1991, j4 transcrita.
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No caso em analise entendo que a citada multa ndo é cabivel.
Explico.

A empresa classificou, deixou de contabilizar notas fiscais de venda, bem como
deixou de oferecer o faturamento correto a tributacao.

Submetida a ac¢do fiscal a infracdo foi apurada e gerou os lancamentos de IRPJ E
CSLL no processo n? 10314.720471/2019-76, também analisado e julgado por esta
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turma de julgamento, com aplicacdo de multa qualificada de 150%, nos termos do
§19 do art.44, da lei 9430/96.

Temos entdo que as informagdes inexatas nas declaracées da empresa ja geraram
uma consequéncia juridica para ela, qual seja, os lancamentos de oficio de IRPJ e
CSLL com a aplicagdao da multa de oficio conforme anteriormente descrito, abaixo
segue dispositivo da lei 9430/96:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:(Vide Lei n° 10.892, de
2004) (Redacéo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaracdo inexata;
(grifei)

(.)

8 1o O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo sera duplicado nos casos

previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Ora, a penalidade acima ja prevé a punicdo por declaracdo inexata e, sendo assim,
a aplicacdo concomitante da multa prevista no art. 6° e 82 da Instrugdo Normativa
RFB n° 1422/2013 e no art. 12 da Lei n® 8.218, de 1991, caracteriza o chamado bis
in idem.

Esse o entendimento, mutatis mutandis, explanado no Parecer PGFN/CAT/N?
433/2009 ao analisar a aplicacdo da multa prevista na Lei n? 8.212/2001 para
informacdes inexatas nas declaracdes de contribuicdo previdenciarias:

31.Poder-se-ia pensar, num primeiro momento, que a penalidade pecuniaria ora referida teria
incidéncia quando houvesse falta de declaracdo ou declaracéo inexata (descumprimento de obrigagéo
acessoria) ou, alternativamente, quando houvesse 0 ndo pagamento ou pagamento parcial do tributo
devido (multa moratoria).

32.No entanto, ndo é essa a sistematica legal. A multa prevista no art. 44, inciso I, é Gnica, no importe
de 75%, e visa apenar, de forma conjunta, tanto o ndo pagamento (parcial ou total) do tributo devido,
guanto a ndo apresentacdo da declaracdo ou a declaragdo inexata, sem haver como mensurar o que foi
aplicado para punir uma ou outra infracéo.

33.Com efeito, observa-se que somente havera o lancamento de oficio, na forma do art. 44, inciso I, se
ainda ndo houver sido constituido o crédito tributario, em outras palavras, se o tributo ainda nao foi
objeto de confissdo de divida por ndo ter sido apresentada a declaragdo, ou porque a declaracao
apresentada foi incompleta ou omissa. Sendo assim, as duas infracfes, nesse caso, sdo verificadas
simultaneamente e, portanto, haverd a incidéncia de apenas uma multa (de oficio), no montante de 75%
do tributo néo recolhido, a teor do art. 44,1, da Lei 9.430, de 1997.

34.Registre-se que tal multa, dirigida a punicdo de ambas as condutas, ndo deve ser cumulada com
outra penalidade pecuniaria por descumprimento de obrigacao acessoria decorrente da ndo entrega, ou
da entrega inexata, da mesma declaracao (a exemplo da multa do art. 32-A, 11 ja referido), sob pena de
inaceitavel bis in idem.
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A multa prevista nos dispositivos acima descritos deve ser aplicada nos casos de
apresentacdo de declaragdo com informagdo omitida, inexata ou incompleta para
a qual ndo seja efetuado lancamento de oficio do tributo devido cominado com a
multa estabelecida no inciso | do art. 44 da Lei 9.430/96.

Ademais, o langamento originado da omissdo de receitas foi julgado
improcedente por esta turma de julgamento tendo em vista a falta de
comprovacao da omissao de receitas.
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Uma vez mantido este entendimento no ambito administrativo deixaria de existir
a motivacao deste lancamento em andlise.

Portanto, a multa em questao deve ser cancelada.

Pelo exposto, voto pela procedéncia impugnacdo e pela exoneragdo do crédito
tributario.

MARILENE BENDENDO CARDOSO - Relatora
Auditora Fiscal da Receita Federal do Brasil - Mat.1218212
Assinado Digitalmente

DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Esta Turma, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso de oficio no
PAF.

Acatando as razdes do Voto Vencedor proferido pelo I. Julgador Jose Carlos De
Assis Guimardes - Redator designado. Naquela ocasido, a Julgadora acima, votou pela
“improcedéncia das impugnac6es e manutencdo do crédito tributario e também a manutencéo dos
responsaveis solidarios no pélo passivo da obrigacéo tributaria”. No entanto, restou vencida.

Esta Turma, considerando a auséncia de provas inequivocas da omissao de receita e a
fragilidade da presuncdo utilizada pela fiscalizacéo, votou pelo ndo provimento do Recurso de
Oficio, mantendo a decisdo da DRJ que julgou procedente a impugnacdo e exonerou o crédito
tributario relativo ao IRPJ e a CSLL.

Por consequéncia, verifica-se que ndo houve a comprovacdo de que foram
apresentadas ECDS, ECFs, EFDsContribui¢des e EFDs-ICMS/IPI com dados/valores incorretos, e
inferiores aos montantes apurado, justamente porque a prova utilizada pela Autoridade Fiscal foi
unicamente “e as Notas Fiscais emitidas por terceiros (e ndo canceladas e/ou corrigidas) — AC
2015 e 2016.”

CONCLUSAO
Desta forma, voto por negar provimento ao Recurso de Oficio.
Assinado Digitalmente

I[tamar Artur Magalhaes Alves Ruga, Relator
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