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(IRPJ)
Ano-calendario: 2006

INTEMPESTIVIDADE’. RECURSO VOLUNTARIQ. INTEMPESTIVO O
RECURSO VOLUNTARIO PROTOCOLADO APOS O PRAZO DE 30
DIAS.

E intempestivo o recurso voluntario protocolado ap6s o prazo de 30 dias.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso de oficio e ndo conhecer dos recursos voluntarios da pessoa juridica e dos

responsaveis solidarios por intempestivos.

(documento assinado digitalmente)

Leonardo de Andrade Couto - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Marcelo Jose Luz de Macedo - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Mauricio Novaes Ferreira,
Marcelo Jose Luz de Macedo, Roney Sandro Freire Correa, André Luis Ulrich Pinto, Fellipe

Honorio Rodrigues da Costa e Leonardo de Andrade Couto (Presidente).

Relatério
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 INTEMPESTIVIDADE. RECURSO VOLUNTÁRIO. INTEMPESTIVO O RECURSO VOLUNTÁRIO PROTOCOLADO APÓS O PRAZO DE 30 DIAS.
 É intempestivo o recurso voluntário protocolado após o prazo de 30 dias.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de ofício e não conhecer dos recursos voluntários da pessoa jurídica e dos responsáveis solidários por intempestivos.
 (documento assinado digitalmente)
 Leonardo de Andrade Couto - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
  Marcelo Jose Luz de Macedo - Relator
 
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Mauricio Novaes Ferreira, Marcelo Jose Luz de Macedo, Roney Sandro Freire Correa, André Luis Ulrich Pinto, Fellipe Honório Rodrigues da Costa e Leonardo de Andrade Couto (Presidente).
  O presente processo tem origem nos autos de infração de fls. 500/508, 492/499, 485/491 e 478/484, lavrados pela Delex � São Paulo, dos quais a interessada acima identificada foi cientificada em 13/11/2014, conforme faz prova o documento de fl. 510, consubstanciando exigência do imposto sobre a renda da pessoa jurídica no valor de R$ 9.882.132,00, da contribuição social sobre o lucro líquido, R$ 3.557.567,52; da contribuição para o PIS, 256.935,43; e da contribuição para o financiamento da seguridade social, R$ 1.185.855,84, acrescidos da multa de ofício no percentual de 150% e dos juros moratórios.
O autuante, no auto de infração, fls. 503, descreve, em síntese, que efetuou o lançamento por ter apurado omissões de receitas financeiras caracterizada pela falta de contabilização de juros, desconto, lucro na operação de reporte e/ou rendimento de aplicações de renda fixa, gerando, em consequência, redução indevida do lucro sujeito à tributação, conforme relatório fiscal em anexo. A base para o lançamento foi o art. 3º da Lei nº 9.249/95 e arts 247, 248, 249, II, 251, 277, 278, 288 e 373 do RIR/99.
A fiscalização teve início em 16/04/2014. Em 29/04/2014, foi transmitida a Dipj 2012 retificadora, contrariando o art. 832 do RIR/99 e art. 7º, §1º e inciso I do Decreto nº 70.235/72, com a observação do art. 909 do RIR/99.
Prosseguindo na auditoria, apurou uma divergência entre o saldo inicial do ativo e passivo no mês de dezembro/2011 oriundo do balancete de verificação no valor de R$ 39.528.528,01.
Questionado sobre a diferença, que segundo o autuante seria transferência de valores direto para patrimônio, sem passar por resultado. Informou que se referia ao saldo das contas de resultado, encerrado em 30/11/2011, com 6(seis) contas, reclassificadas em dezembro de 2011, de hedge, juros auferidos, descontos obtidos e back to back saída.
Foi aplicada multa de 150 pois na visão da fiscalização estaria configurado em tese o dolo específico previsto no art. 44, §1º da Lei nº 9.430/1996 (redação dada Lei nº 11.488/2007) c/c o art. 72 da Lei nº 4.502/1964(fraude).
Em fls. 454/469, constam dos autos os termos de sujeição passiva solidária quanto aos SRS. Luc Henri Marie Joseph Burton, CPF nº 084.853.388-71; Ana Angélica Nunes de Oliveira, CPF nº 021.780.688-04; Eduardo Cox Villela, CPF nº 426.069.698-04; e Jean Luc Henri Terrasse, nº 827.779.260-34, com base na alegação de que eles seriam dirigentes da empresa no segundo semestre de 2011, portanto, época da ocorrência dos fatos apurados pela fiscalização. 
Conforme fls. 5.886/5.887, o julgamento foi convertido em diligência para dar conhecimento ao autuante da perícia juntada aos autos e esclarecer quanto a pontos arguidos pelos interessados que ainda estavam obscuros. A resposta da autoridade tributária consta de fls. 5.946. Em síntese, a conclusão da autoridade tributária foi: 
�... opino no sentido: concordo integralmente com os argumentos apresentados pelo interessado em relação aos 3(três)itens específicos contidos no Termo de Diligência Fiscal retrocitado�. As respostas da interessada estão em fls. 5.896/5.898. Da diligência, foi dado ciência à empresa interessada, que preferiu não apresentar impugnação quanto à conclusão da diligência. Os responsáveis solidários foram cientificados da diligência, conforme fls. 5.964/5.967.
Em sessão de 25/09/2017, a DRJ/RJO julgou parcialmente procedente as impugnações nos seguintes termos fls. 5999:

Contra o acórdão da DRJ/RJO, tanto o contribuinte como os responsáveis apresentaram recursos intempestivos.
 Conselheiro Marcelo Jose Luz de Macedo, Relator.
Tempestividade
O recurso voluntário protocolado em 23/11/2017 (fls. 6052 PDF). Todavia, o contribuinte foi intimado em 10/10/2017 (fls. 6043 do e-processo):

Da mesma forma todos os recursos dos solidários são intempestivos. Veja-se a manifestação da própria Unidade de Origem constante dos autos (fls. 6257 do e-processo):

Portanto, são intempestivas as defesas apresentadas.
Conhecimento do recurso de ofício
Com relação ao montante lançado de R$ 31.355.425,75, exonerado pela DRJ/RJO, cumpre apenas mencionar que o aludido montante foi apurado após a realização de procedimento de diligência. 
Veja-se mais uma vez o termo de encerramento da diligência (fls. 5896 do e-processo):

O acórdão da DRJ/RJO acatou o resultado da diligência, no que deve ser integralmente mantido. Veja-se mais uma vez o que consta do acórdão (fls. 6010 do e-processo):

Também concordamos com os fundamentos da DRJ/RJO no que diz respeito ao tema da qualificação da multa. Veja-se o que consta mais uma vez dele (fls. 6014/6017 do e-processo):



Este conselheiro julgador possui precedentes no sentido do que fora decidido pela DRJ/RJO. Veja-se a título de exemplo o acórdão nº 1301-005.634 proferido em sessão de 20/08/2021:
AUTO DE INFRAÇÃO. MULTA QUALIFICADA. CONDUTA DOLOSA. COMPROVAÇÃO. OMISSÃO DE RECEITA. ALEGAÇÃO INSUFICIENTE PARA QUALIFICAÇÃO DA MULTA. Não comprovado nos autos a prática de conduta dolosa por parte do contribuinte, não se pode admitir que a simples constatação de omissão de receita signifique a qualificação da multa de ofício, posto ser imprescindível ao caso a inequívoca comprovação da prática de conduta dolosa pelo contribuinte.
Com efeito, não nos parece que a simples constatação da omissão de receita não significa que referida conduta tenha sido praticada de maneira dolosa. Em outras palavras, a omissão de receitas não pressupõe o dolo, de modo que este necessita ser provado e não presumido. Veja-se nesse sentido o conteúdo das Súmulas CARF nº 14 e 25
Súmula CARF nº 14. A simples apuração de omissão de receita ou de rendimentos, por si só, não autoriza a qualificação da multa de ofício, sendo necessária a comprovação do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.
Súmula CARF nº 25. A presunção legal de omissão de receita ou de rendimentos, por si só, não autoriza a qualificação da multa de ofício, sendo necessária a comprovação de uma das hipóteses dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. (Vinculante, conforme Portaria MF nº 383, de 12/07/2010, DOU de 14/07/2010).
Para Alberto Xavier, a figura da fraude exige três requisitos. Primeiro que a conduta tenha finalidade de reduzir o montante do tributo devido, evitar ou diferir o seu pagamento. Segundo o caráter doloso da conduta com intenção de resultado contrário ao Direito. E por último que tal ato seja o meio que gerou o prejuízo ao fisco. 
Logo, para restar configurada a fraude, a autoridade fiscal deve trazer aos autos elementos probatórios capazes de demonstrar que o sujeito passivo praticou conduta ilícita e intencional hábil a ocultar ou alterar o valor do crédito tributário, bem como que tal ato afetou a própria ocorrência do fato gerador.
Nesse sentido, veja-se o quanto exposto nos fundamentos do acórdão nº 1201-004.563 de relatoria do Conselheiro Alexandre Evaristo Pinto e julgado a unanimidade em 19/01/2021 para afastar a qualificação e agravamento de multa de ofício com base na mera alegação de omissão de receita:
[...] o motivo da qualificação e agravamento da multa foi a entrega de documentos fiscais zerados, isto é, a mera omissão de receita.
Não se pode agravar ou qualificar uma multa com base na omissão de receitas.
Na prática, a comprovação da finalidade da conduta, do seu caráter doloso e do nexo de causalidade entre a conduta ilícita do contribuinte e o prejuízo ao erário é condição sine qua non para enquadrar determinada prática como fraudulenta.
Por fim, também entendemos que o acórdão de piso deve ser mantido no que diz respeito à exclusão da responsabilidade dos sujeitos solidários. Vejamos as suas razões (fls. 6017/6020 do e-processo):





Por todo o exposto, deve ser mantido integralmente o que fora decidido pelo acórdão recorrido.
Conclusão
Em face do exposto, voto por não conhecer dos recursos voluntários interpostos pelo contribuinte e pelos responsáveis. Quanto ao recurso de ofício, conheço-o para negar-lhe provimento.
(documento assinado digitalmente)
Marcelo Jose Luz de Macedo
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O presente processo tem origem nos autos de infracdo de fls. 500/508, 492/499,
485/491 e 478/484, lavrados pela Delex — S&o Paulo, dos quais a interessada acima identificada
foi cientificada em 13/11/2014, conforme faz prova o documento de fl. 510, consubstanciando
exigéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica no valor de R$ 9.882.132,00, da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, R$ 3.557.567,52; da contribuicdo para o PIS,
256.935,43; e da contribuicdo para o financiamento da seguridade social, R$ 1.185.855,84,

acrescidos da multa de oficio no percentual de 150% e dos juros moratorios.

O autuante, no auto de infracdo, fls. 503, descreve, em sintese, que efetuou o
langamento por ter apurado omissdes de receitas financeiras caracterizada pela falta de
contabilizacdo de juros, desconto, lucro na operacdo de reporte e/ou rendimento de aplicagdes de
renda fixa, gerando, em consequéncia, reducdo indevida do lucro sujeito a tributa¢do, conforme
relatorio fiscal em anexo. A base para o lancamento foi o art. 3° da Lei n® 9.249/95 e arts 247,
248, 249, 11, 251, 277, 278, 288 e 373 do RIR/99.

A fiscalizagdo teve inicio em 16/04/2014. Em 29/04/2014, foi transmitida a Dipj
2012 retificadora, contrariando o art. 832 do RIR/99 e art. 7°, §1° e inciso | do Decreto n°

70.235/72, com a observacdo do art. 909 do RIR/99.

Prosseguindo na auditoria, apurou uma divergéncia entre o saldo inicial do ativo e
passivo no més de dezembro/2011 oriundo do balancete de verificagdo no valor de R$
39.528.528,01.

Questionado sobre a diferenca, que segundo o autuante seria transferéncia de
valores direto para patrimodnio, sem passar por resultado. Informou que se referia ao saldo das
contas de resultado, encerrado em 30/11/2011, com 6(seis) contas, reclassificadas em dezembro
de 2011, de hedge, juros auferidos, descontos obtidos e back to back saida.

Foi aplicada multa de 150 pois na visdo da fiscalizagdo estaria configurado em
tese 0 dolo especifico previsto no art. 44, 81° da Lei n° 9.430/1996 (redacdo dada Lei n°
11.488/2007) c/c o art. 72 da Lei n°® 4.502/1964(fraude).

Em fls. 454/469, constam dos autos os termos de sujei¢do passiva solidaria quanto
aos SRS. Luc Henri Marie Joseph Burton, CPF n° 084.853.388-71; Ana Angélica Nunes de
Oliveira, CPF n° 021.780.688-04; Eduardo Cox Villela, CPF n°® 426.069.698-04; e Jean Luc



FI. 3do Ac6rddo n.° 1202-001.278 - 12 Sejul/22 Camara/22 Turma Ordinaria
Processo n° 10314.728058/2014-45

Henri Terrasse, n® 827.779.260-34, com base na alegacdo de que eles seriam dirigentes da
empresa no segundo semestre de 2011, portanto, época da ocorréncia dos fatos apurados pela

fiscalizacéo.

Conforme fls. 5.886/5.887, o julgamento foi convertido em diligéncia para dar
conhecimento ao autuante da pericia juntada aos autos e esclarecer quanto a pontos arguidos
pelos interessados que ainda estavam obscuros. A resposta da autoridade tributéria consta de fls.

5.946. Em sintese, a concluséo da autoridade tributaria foi:

13

opino no sentido: concordo integralmente com 0s argumentos
apresentados pelo interessado em relacdo aos 3(trés)itens especificos
contidos no Termo de Diligéncia Fiscal retrocitado”. As respostas da
interessada estdo em fls. 5.896/5.898. Da diligéncia, foi dado ciéncia a
empresa interessada, que preferiu ndo apresentar impugnacdo quanto a
conclusdo da diligéncia. Os responsaveis solidarios foram cientificados
da diligéncia, conforme fls. 5.964/5.967.

Em sessdo de 25/09/2017, a DRJ/RJO julgou parcialmente procedente as

impugnacdes nos seguintes termos fls. 5999:

Vistos, relatados e discutidos na sessdo de 25 de setembro de 2017,
ACORDAM, por maioria de votos, os membros da 5" Turma de Julgamento da DRI/RJ DAR
PROVIMENTO PARCIAL AS IMPUGNACOES, considerando:

I — PROCEDENTES EM PARTE OS LANCAMENTOS. com a
manutencdo do imposto sobre a renda da pessoa juridica no valor de R$ 2.043.275.55; da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, R$ 735.579.20: da contribuicdo para o PIS. R$
53.125.16; ¢ da contribuicdo para o financiamento da seguridade social, R$ 245.193.06;
acrescidos da multa de oficio no percentual de 75%(setenta e cinco por cento) e dos juros
moratorios.

II. IMPROCEDENTES as inclusdes como sujeito passivo solidario, por
responsabilidade, por falta de prova, dos Srs. Eduardo Cox Villela, CPF n°® 426.069.698-04;
Luc Henri Marie Joseph Burton, CPF n° 084.853.388-71; Jean Luc Henri Terrasse, CPF n°
827.779.260-34 e Ana Angélica Nunes de Oliveira, CPF n° 021.780.688-04.
Contra o acoérddo da DRJ/RJO, tanto o contribuinte como 0S responsaveis

apresentaram recursos intempestivos.

Voto
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Conselheiro Marcelo Jose Luz de Macedo, Relator.

Tempestividade

O recurso voluntario protocolado em 23/11/2017 (fls. 6052 PDF). Todavia, 0
contribuinte foi intimado em 10/10/2017 (fls. 6043 do e-processo):

TERMO DE ABERTURA DE DOCUMENTO

O Centribuinte acessou o teor dos documentos relacionados abaixo
na data 10/10/2017 9:52h, pela abertura dos arquivos digitais
correspondentes no link Processo Digital, no Centro Virtual de
Atendimento ao Contribuinte (Portal e-CAC), através da op¢éo
Consulta Comunicados/Intimacdes ou Consulta Processos, 0s quais
ja se encontravam disponibilizados desde 09/10/2017 na Caixa
Postal do Domicilio Tributario Eletrdnico.

Da mesma forma todos os recursos dos solidarios sdo intempestivos. Veja-se a

manifestacdo da propria Unidade de Origem constante dos autos (fls. 6257 do e-processo):
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Com relagdo ao processo em epigrafe, cabe informar que hoje, 21.12.2017, enquanto
eu procedia a juntada ao processo da 23 via do AR expedida pelos Correios relativo ao solidario
Sr. Jean Luc Henri Terrasse, verifiquei que, apos o prazo regular de 30 dias da ciéncia, foram
protocolados nos Centros de Atendimento da RFB recursos voluntarios de todos os solidarios
(ainda pendente de aceite) com recibo de entrega de documentos digitais datados de
24.11.2017.

O solidario Eduardo Cox Villela teve ciéncia no dia 13.10.2017, encerrando-se o prazo
para recurso voluntario em 14.11.2017.

A solidaria Ana Angelica Nunes de Oliveira teve ciéncia no dia 17.10.2017, encerrando-
se o prazo para recurso voluntario em 16.11.2017.

O solidario Luc Henri Marie Joseph Burton teve ciéncia no dia 16.10.2017, encerrando-
se o prazo para recurso voluntario em 16.11.2017.

O solidario Jean Luc Henri Terrasse teve ciéncia no dia 13.10.2017, encerrando-se o
prazo para recurso voluntario em 14.11.2017. Para esse ultimo ja constava no processo o
rastreamento da entrega da intimacdo para ciéncia do acorddo da DRJ e na data de hoje juntei
a 22 via do AR.

Ver também despacho de fls. 6107 e 6108 sobre a preliminar de tempestividade do

sujeito passivo.

Portanto, sdo intempestivas as defesas apresentadas.

Conhecimento do recurso de oficio

Com relacdo ao montante lancado de R$ 31.355.425,75, exonerado pela
DRJ/RJO, cumpre apenas mencionar que o aludido montante foi apurado apds a realizacdo de

procedimento de diligéncia.

Veja-se mais uma vez o termo de encerramento da diligéncia (fls. 5896 do e-

processo):
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INFORMACAO FISCAL

Trata-se de informagao fiscal requerida pela 5° Turma da DRJ/RJO(folhas 5886 a 5887 do
processo n°10314.728.058/2014-45).Assim sendo, foi expedido no dia 08/12/2016 o Termo de
Diligéncia Fiscal/Solicita¢io de Documentos(em anexo)com o seguinte teor, in verbis:
“..Tendo em vista a pericia contdbil apresentada pelo contribuinte nas folhas dos autos(821 a
856), e suas alegagdes tanto na fase de auditoria quanto na fase de impugnagdo.Assim sendo,
requer-se:
1)-Declarar e comprovar(trazendo elementos de prova de forma objetiva)se de fato o valor de
R831.355.425,75 corresponde ou ndo a uma receita;
2)-Declarar e comprovar(trazendo elementos de prova de forma objetiva)se de fato o valor de
R$831.355.425,75 teria sido excluido ou ndo do resultado sem ter sido tributado; e
3)-Declarar e comprovar(trazendo elementos de prova de forma objetiva)se de fato o valor de
R$831.355.425,75 corresponde ou ndo ao prejuizo contabil resultante da apuragdo entre 01/01/2011
e 30/11/2011...”

E de fato o interessado apresentou no dia 20/01/2017 os devidos esclarecimentos no tocante
aos itens especificos requeridos no Termo de Diligéncia Fiscal citado, conforme documento(em
anexo).Diante do exposto, opino no seguinte sentido:concordo integralmente com os argumentos
apresentados pelo interessado em relacdo aos 03(trés)itens especificos contidos no Termo de
Diligéncia Fiscal retrocitado.

Fica facultado ao interessado aditar razdes de defesa, no prazo de 30(trinta)dias, a contar
da ciéncia a respeito de fatos novos ou provas trazidas aos autos, conforme determinagdo do
Presidente da 5° Turma da DRJ/RJO.

O acérddo da DRJ/RJO acatou o resultado da diligéncia, no que deve ser

integralmente mantido. Veja-se mais uma vez o que consta do acérddo (fls. 6010 do e-processo):
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14. DA OMISSAO DE RECEITA NO VALOR DE R$ 39.528,528,01.

14.1. Consoante infracdo registrada no auto de infracdo, a autoridade

tributaria apurou omissio de receita financeira no valor de R$ 39.528.528.01. por considerar
que o referido valor foi transferido para patriménio liquido sem a devida tributacio em
31/12/2011. O referido valor comresponde a soma de 2(dois) grupos de valores: R$
31.355425.75 e R$ 8.173.102.26, conforme descricdo no termo de verificacdo fiscal. fls.
572/578, em especial. esclarecimento de fls 321 e 573.

14.2. Quanto ao valor lancado R$ 31.355.425.75, esta suposta omissdo de

receita ja foi analisada no item 12, quando da diligéncia realizada, com a verificacdo pela
prépria autoridade langadora que ndo havia prova para ser considerada tal valor como omissao
de receita. conforme citacdo de fl. 5.946: “concordo integralmente com os argumentos
apresentados pelo interessado em relacdo aos 3(trés) itens especificos contidos no termo de
Diligéncia Fiscal retrocitado™. Estes ja constam transcritos no item 12.1. deste voto.

14.3. E de se observar que a origem da infracio apurada esta na resposta

de fl. 321, onde se esclarece que R$ 31.355.425,75 era o resultado findo em 30/11/2011, isto é,
o prejuizo contébil apurado entre 01/01/2011 e 30/11/2011.

14.4. Deve ser, também, salientado que o afirmado em fl. 576: “sendo

assim, chega-se a seguinte conclusdo: “de que o confribuinte ao transferir diretamente os
valores das contas (0089211406, 6604204200, 6604204210, 7661000100, 761000100,
7661000200 e 7661004000) da conta aglutinadora do “resultado™ para a conta aglutinadora do
“Patrimonio Liquido” gerou por consequéncia uma exclusio indevida no valor de RS$
39.528.528,01 no Demonstrativo do Resultado do Exercicio”, ndo comresponde ao que foi
imtimado em fl. 281 e termo de constatacdo. fl. 286. pois o somatoério seria R$
8.173.102.26(intimacdo de fl. 286), e ndo R$ 39.528.528.01.

14.5. Logo, ndo se pode falar em omissdo de receita para o valor de R$

31.355.425.75. devendo tal valor ser retirado da base de calculo do lancamento efetuado.

Também concordamos com os fundamentos da DRJ/RJO no que diz respeito ao

tema da qualificacdo da multa. Veja-se o que consta mais uma vez dele (fls. 6014/6017 do e-

processo):
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16. DA QUALIFICAGAO DA MULTA

16.1. Consoante termo de fl. 476, a autoridade tributaria assim motiva a
qualificacio da multa: “Aplica-se a multa administrativa qualificada de 150% pois esta
configurado em tese o dolo especifico previsto no art. 44, §1° da Lei n° 9.430/96 (Redagdo
dada pela Lei n° 11.488, de 2007) c/c o art. 72 da Lei n° 4.502/1964 (fraude).

16.2. Deve-se observar que em fl. 480. ha a referéncia, como motivo do
delito fiscal, a lein® 8.137/1990. A lei n” 8.137/1990 disciplina questdes quanto a crime contra
a ordem fributaria mas ndo pode ser a base legal para a manutencio da qualificacio da multa,
pois o legislador a tipificou da forma prescrita no art. 44, inciso I'e §1° da Lei n® 9.430/96, com
aredacdo dada pelo art. 14 da Lei n® 11.488/07, abaixo transcrita:

Art. 44. Nos casos de langamento de offcio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

I - da 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos cases de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragdo e nos de declaragdo mexata;

& I O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®4.502, de
30411/1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis. (Redagdo dada pela Lei n® 11,488, de 2007)

16.3. Tanto no demostrativo de fl. 480 como no termo de fl. 476, o delito
apurado pelo autante foi o previsto no art. 72 da Lei n° 4.502/64. conforme transcrigio.

Art. 72, Fraude é foda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, fotal ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
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ebrigacdo tributdria principal, ou a exciuir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de mode a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

16.4. O fako gerador do IRPJ esta descrifo no art. 43 do Cédigo Tributario
Nacional, conforme abaixo:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unidio, sobre a renda e proventos
de qualquer natureza fem como fate gerador a aquisicdo da
disponibilidade econdmica ou juridica:

T - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

II - de proventos de qualquer nafureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

16.5. Segundo informa¢do no termo de verificacdo fiscal, fls. 475, assim
esta descrita infrag3o: “Cabe lancamento quando se constata a omissdo de receita financeira, ou
seja, a falta de contabilizagdo das Outras Receitas Operacionais (receitas financeiras e
variagdes monetarias ativas) na apuragio do demonstrativo de Resultado do Exercicio(DRE),
visto que a quantia de R$ 39.525.528,01 (oriundo da divergéncia entre o Ativo e Passivo; com
base no balancete de verificagio. relativo ao saldo inicial de dezembro de 2011 foi transferida
direto para o Patriménio Liquido sem passar pelo Resultado.

16.5. No termo de constatago fiscal n° 1. fl. 286, a autoridade afirma: 1) A
resposta apresentada, em relacdo ao termo de intimacdo fiscal n® 3/2014. teve o efeito de
comprovar que os saldos finais(em 30/11/2011) das contas 08921146 (5.494.280.16),
6604204200 (RS 173.075,12), 6604200210(RS 1.472.777.20), 7661000100(R$ 22.633.88),
7661000200(RS$ 109.542,67) e T61004000(R$946.051.99), conforme alegado anteriormente
pelo contribuinte no item 05 da resposta apresentada em relagio ao termo de infimagio fiscal n°
2/2014. Portanto tal explicacdo encontra amparo no SPED CONTABIL no contribuinte™.
Também, houve a afirmacdo da autoridade, fl. 287, “Assim sendo, chega-se a seguinte
conclusdo: de que o contribuinte ao transferir diretamente os valores das contas (08921146,
6604204200, 6604200210, 7661000100, 7661000200 e 761004000 da conta aglutinadora do
Resultado™ para a conta aglutinadora do “Patriménio Liquido™ gerou uma exclusio
indevida ..”.

16.6. Em fls. 335/349, Anexo Il - contas de resultado do periodo findo em
31/11/2011, esta o registro das contas tranferidas para resultado.

16.7. Como ja foi analisado e decidido nesta decisio, considero que houve
omissdo de receita ao levar a patrimdnio liquido em 01/12/2011, 6(seis) contas de resultado no
valor total de RS 8.173.102,26, todavia, as receitas foram contabilizadas, ndo tendo havido a
vontade, no meu entender, clara, inequivoca de esconder o fato gerador, que ja havia nascido
com a escrituragdo das receitas, uma vez que ha o registro em fls. 335/349 das receitas. contas
contibeis (08921146 (5.494.289,16). 6604204200 (R$ 173.075,12), 6604200210(RS
1.472.777.20), 7661000100(R$ 22.633.88). 7661000200(R$ 100.542.67) e

761004000(R$946.051.99), ndo tendo sido, assim, feita a prova do vicio presente no art. 72 da
Lei n® 4.502/64. Em sintese, considero que o contribuinte omitiu receita, mas nao houve por
parte da autoridade tributaria a prova da fraude prevista no art. 72 da Lei n° 4.502/64.

16.8. Pelo exposto, considero que nao foi provada a fraude do art. 72 da

Lei n° 4.502/64, base legal para a qualificagdo da multa, consoante termo de fl. 476, devendo a
multa lancada ser reduzida para o percentual de 75%(setenta e cinco por cento).

Este conselheiro julgador possui precedentes no sentido do que fora decidido pela
DRJ/RJO. Veja-se a titulo de exemplo o acorddo n° 1301-005.634 proferido em sessdo de
20/08/2021:

AUTO DE INFRACAO. MULTA QUALIFICADA. CONDUTA DOLOSA.
COMPROVAGAO. OMISSAO DE RECEITA. ALEGAGAO INSUFICIENTE PARA
QUALIFICACAO DA MULTA. N&o comprovado nos autos a pratica de conduta
dolosa por parte do contribuinte, ndo se pode admitir que a simples constatacdo de
omissdo de receita signifique a qualificacdo da multa de oficio, posto ser imprescindivel

ao caso a inequivoca comprovacdo da pratica de conduta dolosa pelo contribuinte.
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Com efeito, ndo nos parece que a simples constatacdo da omisséo de receita ndo
significa que referida conduta tenha sido praticada de maneira dolosa. Em outras palavras, a
omissdo de receitas ndo pressupbe o dolo, de modo que este necessita ser provado e nao

presumido. Veja-se nesse sentido o conteudo das Siumulas CARF n° 14 e 25

Sumula CARF n° 14. A simples apuracdo de omissédo de receita ou de rendimentos, por
si 5O, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovacéo do

evidente intuito de fraude do sujeito passivo.

Sumula CARF n° 25. A presuncdo legal de omissdo de receita ou de rendimentos, por
si s6, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovacao de
uma das hipéteses dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. (Vinculante, conforme
Portaria MF n° 383, de 12/07/2010, DOU de 14/07/2010).

Para Alberto Xavier, a figura da fraude exige trés requisitos. Primeiro que a
conduta tenha finalidade de reduzir o montante do tributo devido, evitar ou diferir o seu
pagamento. Segundo o carater doloso da conduta com intengéo de resultado contrario ao Direito.

E por ultimo que tal ato seja 0 meio que gerou o prejuizo ao fisco.

Logo, para restar configurada a fraude, a autoridade fiscal deve trazer aos autos
elementos probatorios capazes de demonstrar que 0 sujeito passivo praticou conduta ilicita e
intencional habil a ocultar ou alterar o valor do crédito tributario, bem como que tal ato afetou a

prépria ocorréncia do fato gerador.

Nesse sentido, veja-se 0 quanto exposto nos fundamentos do acérddo n° 1201-
004.563 de relatoria do Conselheiro Alexandre Evaristo Pinto e julgado a unanimidade em
19/01/2021 para afastar a qualificacdo e agravamento de multa de oficio com base na mera

alegacdo de omissdo de receita:

[...] o motivo da qualificagdo e agravamento da multa foi a entrega de documentos

fiscais zerados, isto é, a mera omissao de receita.

N&o se pode agravar ou qualificar uma multa com base na omissao de receitas.

Na pratica, a comprovacao da finalidade da conduta, do seu carater doloso e do
nexo de causalidade entre a conduta ilicita do contribuinte e o prejuizo ao erario é condicao sine

qua non para enquadrar determinada pratica como fraudulenta.
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Por fim, também entendemos que o0 acérddo de piso deve ser mantido no que diz
respeito & exclusdo da responsabilidade dos sujeitos solidarios. Vejamos as suas razfes (fls.
6017/6020 do e-processo):

17. DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ADMINISTRADORES.

17.1. O instituto da prova tem grande importdncia na sistematica
processual, pois € por meio dela que se satisfazem duas condigdes fundamentais para que uma
acusagdo seja considerada procedente: a comprovagio da ocorréncia do fato e a demonstragio
do vineculo entre a conduta do acusado e o mencionado fato.

17.2. No julgamento referente 4 responsabilidade tributiria ndo se deve
admitir a duvida, se nfo forem apresentados elementos (provas) suficientes para a
comprovacio da existéncia do elo de ligacdo entre a conduta do administrador e a referida
infragdo, ou seja, se diante das provas ainda remanescer diuvida quanto a responsabilidade de
qualquer dos arrolados, o julgador ndo deve manter a responsabilizagdo pelo crédito tributario
nos termos do art. 135 do CTN.

17.3. Quanto & necessidade da apresentacio da prova, transcrevo o art. 9°
do Decreto n° 70.235/1972, com a redagfo dada pela Lei n® 11.941/2009:

Art. 9 A exigéncia do crédito tributario e a aplicagdo de penalidade isolada
serdo formalizados em autos de infracdo ou notificacdes de langamento, distintos
para cada tributo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais el tos de prova indispensdveis a
comprovacdo do ilicito.

17.4. Por isso, esclarega-se, de inicio, que recai sobre a autoridadade
tributdria o 6nus de comprovar, tanto a ocorréncia das irregularidades relatadas, quanto a
existéncia de vinculagdo entre estas e aqueles apontados como responsdveis tributdrios na
autuacao.

17.5. Para serem responsabilizados pelos créditos, que originalmente sdo
da pessoa juridica, hd que estar devidamente comprovado algum dos fatos prescritos no art.
135, T do CTN, conforme citagéo abaixo:

Art. 135, Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos corvespondentes a
obrigagdes tributdrias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos:
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II - os mandatdrios, prepostos e empregados,

IIT - os diretores, gerentes on representantes de pessoas juridicas de direito
privado.” (grifei)

17.6. Também, sdo solidarios, nos termos do art. 124, II, do CTN, as

pessoas expressamente designadas por lei, sendo que o proprio Codigo Tributario Nacional
atribui a responsabilidade pelo crédito tributario aos diretores, gerentes ou representantes da
pessoa juridica, quando resultante de atos praticados com excesso de poder, infracio de lei,
contrato social ou estatuto (art. 135, IIT), ou seja, mediante ato abusivo, assim considerada a
conduta dolosa ou culposa praticada pelos elencados no inciso IT do art. 135 do CTN.

17.7. De fato, os administradores respondem solidariamente perante a

sociedade e terceiros prejudicados (Fazenda Publica. inclusive), por culpa no desempenho de
suas funcdes. ou seja, pelos fatos decorrentes de sua ma gestdo, consoante novo Codigo Civil
(Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002):

“drt. 1.016. Os administradores respondem solidariamente perante a sociedads
@ os terceiros prejudicados, por culpa no desempenho de suas fingdes.”

17.8. Também transcrevo o art. 1063 do Codigo Civil de 2002:

Art. 1.063. O exercicio do cargo de administrador cessa pela destituigdo, em
qualgquer tempo, do titular, ou pelo términe do prazo se, fivado no contrate ou em
ato separado, ndo houver recondugdo.

§ I* Tratando-se de sécio nomeado administrador no contrato, sua destituigdo
somente se opera pela aprovagdo de titulares de quotas correspondentes, no
minimo, a dois tergos do capital social, salvo disposigdo contratual diversa.

§ 2 A cessagdo do exercicio do carge de administrador deve ser averbada no
regisiro competente, mediante requeriments apresentado nos dez dias seguintes
ao da ocorréncia.

§ F A remincia de administrador forna-se eficaz, em relagdo a sociedade, desde
© momento em gue esta toma conhecimento da c icagdo escrita do
renunciante; e, em relagdo a terceiros, apds a averbagdo e publicagdo.

17.9. Sobre a matéria, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional exarou o

Parecer n® 55/2009, do qual extraio:

60. Podemos enmumerar aqui as conclisdes gerais decorrentes da doutrina
da responsabilidade subjetiva dos administradores, na forma da

jurisprudéncia hoje pacificada do Superior Tribunal de Justica:
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b) O administrador ndo responde pelas obrigagies tributarias surgidas em
Periodo em que ndo detinha os poderes de geréncia;

c) A mera auséncia de recolhimento de tribufos devidos pela pessoa
Juridica ndo pode ser atribuida ao administrador, ndo respondendo este
em razdo desse mero inadimplemento da sociedade;

d) O administrador 56 € responsdavel por afos seus que denotem imfragdo a
lei ou excesso de poderes, como, por exemplo, a sonegagdo fiscal (que é
ilicito punivel inclusive penalmente) ou a dissolugdo fregular da
Sociedade;

e} O ato ilicito ensejador de responsabilidade tributdria pode ser tanto
culposo quanto doloso;

) A prova da pridtica de ato ilicito por parte do administrador compete d
Fazenda Piiblica (salvo normas especiais probatdrias, como a relativa a

CDA).

Vi
CONCLUSAO

b) A responsabilidade do administrador, por forga do art. 135 do CIN, na
linha da jurisprudéncia do STJ, é subjetiva e decorre de prifica de ato

ilicite;

J) A jurisprudéncia de STJ aponmta para a responsabilidade soliddria,
incliusive em precedentes desfivoraveis a Fazenda Nacional, em que se
afirma que o "sdcio” sé pode ser responsabilizado solidariamente se
detiver poderes de geréncia e se tiver praticado ato ilicite no_exercicio

dessa geréncia, na forma do art. 133, I, do CTN;

u) Sendo soliddria a responsabilidade decorrente de ato ilicito praticado
pelo administrador, este, wma vez atestada administrativamente sua
responsabilidade, estd sujeito a fodos instrumentos de protegdo do crédito
tributdrio, como o arrolamento de bens e direitos, a inscricdo no CADIN e
a medida cautelar fiscal, estando sujeito, outrossim, @ negativa de
expedicdo de Certiddo Negativa de Débiro.

17.10. Em face do parecer acima, da jurisprudéncia e da legislacdo

aplicavel, considero que dois fatos devem ser observados e sdo de fundamental importincia
para a manutencio de um administrador como responsavel solidirio: O responsavel incluido
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autoridade tributaria das irregularidades apontadas no inciso I do art. 135 do CTN, devendo
ser feita a ligacdo deste administrador como a infragdo apurada.

17.11. Conforme se depreende dos termos de sujeicdo solidaria, fls.
454/455, 458/450, 462/463 e 466/467, o autuante somente descreve como motivo para a
inclusio no polo passivo da obrigacdo tributiria a afirmacdo: “Constatamos que vossa senhoria
era um dos dirigentes da empresa no segundo semestre do ano-calendario de 2011, portanto,
época da ocomréncia dos fatos geradores apurados pela fiscalizacio, conforme consta na 26° e
27° Alteracio do Contrato Social ™ O fato de ser dirigente ndo € suficiente, como prova, a
caracterizar que a infracdo fiscal decorren de culpa do mesmo, pelos fatos ja referidos neste
voto. Cabia A autoridade tributdria a prova que o ilicito tributario apurado foi realizado pelo
referido administrador, com o seu consentimento ou que poderia ter sido evitado por algum ato
que tivesse sido trazido aos autos como argumento do autuante. Contudo. tal prova ndo foi
juntada aos autos. Nio foi apresentado aos autos gqualquer prova referente a atividade de cada
administrador. N3o foi apresentado o fato que caracterizasse o conhecimento ou a anuéncia dos
administradores para a pratica da infracio apurada.

17.12. Nio analisarei os argumentos dos interessados considerados
responsdveis solidirios pela autoridade tributaria por considerar que a autoridade ndo
caracterizou e demonstrou por provas que a fungdo de determinado administrador tinha
referéncia com a infracdo fiscal apurada.

17.13. Saliento que pela alteracdo contratual apresentada pelo autuante, de
20/12/2011, registrada em 10/02/2012, fls. 48/49. o Sr. Luc Henni Marie Joseph Burton nio
consta como administrador da sociedade. Também. pelo documento apresentado, houve a saida
do Sr. Jaen Luc Henri Terrasse em 21/10/2011, conforme informacio em sua peticdo, fl. 622 e
documento de fl. 664. Saliento ¢que nem a data da apresentacdo da escrituracio foi citada pelo
autuante como prova, visto o tipo do lancamento e da infragio apurada.

17.14. Conforme auto de infracio. somente ha a motivacdo, fls. 480, 487,
404 e 502:

“Responsabilidade Soliddria por Excesso de Poderes, Infragdo de Lei,
Contrato Social ou Estatuto.

Motivagdo

Configuragdo do delito fiscal previsto no art. 72 da Lei n®4.502/1964 c/c
o art 1% inciso I da Lei n® 8.137/1990.

Enguadramento Legal
Art. 135 da Lein®5.172/66"

17.15. A responsabilidade tributario esta prevista no art. 135 do CTN
como enquadramento legal constante dos autos de infracio. Contudo, somente foi referido,
pela autoridade tributaria. a previsao legal determinada no art. 135 II do CTN, faltando o ato ou
a prova que vinculasse o autor(administrador) ao excesso de poder ou a infragdo legal. contrato
social ou estatuto.

17.16. Por falta de prova, considero que devam ser excluidos do pélo
passivo da obrigagdo tributaria principal os Srs. Eduardo Cox Villela, Luc Henri Marie Joseph
Burton, Jean Luc Henri Terrasse e Ana Angélica Nunes de Oliveira.

Por todo o exposto, deve ser mantido integralmente o que fora decidido pelo

acérdao recorrido.

Concluséo

Em face do exposto, voto por ndo conhecer dos recursos voluntarios interpostos
pelo contribuinte e pelos responsaveis. Quanto ao recurso de oficio, conhego-0 para negar-lhe

provimento.

(documento assinado digitalmente)

Marcelo Jose Luz de Macedo
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