MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10315.000050/2011-68

ACORDAO 2101-002.836 — 22 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 9 de julho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE MUNICIPIO DE MILAGRES - PREFEITURA MUNICIPAL
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/08/1999 a 31/10/2006

PAF. RECURSO VOLUNTARIO. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO PROCESSUAL. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

Com a apresentacdo da impugnacdo pelo contribuinte é que instaurada a
fase litigiosa do procedimento fiscal, momento no qual o contribuinte deve
aduzir todas suas razoes de defesa, conforme dispde os artigos 14 e 16, do
Decreto n2 70.235/1972.

Havendo inova¢bes nas matérias apresentadas em sede recursal, mas ndo
alegadas em sede de primeira instancia, pela defesa, ndo ha que se admitir
o Recurso Voluntdrio apresentado, sob pena de supressdao de instancia,
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salvo nas hipdteses de fato superveniente ou questées de ordem publica.
N3o configurada hipdtese que autorize a apresentacdo de novos
fundamentos na fase recursal, deve ser reconhecida a preclusao
consumativa, com o ndao conhecimento do respectivo Recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em ndo conhecer do Recurso
Voluntdrio.

Sala de Sessdes, em 9 de julho de 2024.

Assinado Digitalmente

Wesley Rocha — Relator
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ACORDAO 2101-002.836 — 22 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10315.000050/2011-68

Assinado Digitalmente

Antonio Savio Nastureles — Presidente

Participaram da sessao de julgamento os julgadores Cléber Ferreira Nunes Leite,
Wesley Rocha, Jodo Mauricio Vital (suplente convocado(a)), Roberto Junqueira de Alvarenga Neto,
Ana Carolina da Silva Barbosa, Anténio Savio Nastureles (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto MUNICIPIO DE MILAGRES-CE., contra o
Acérdao de Julgamento que decidiu pela improcedéncia da impugnacado e manteve as disposi¢cdes
do crédito tributario langado.

Auto de Infracdo por descumprimento de obrigacdo acesséria, no que diz respeito
ao art. 32, IV, da Lei n2 8.212/91, acrescentado pela Lei n2 9.528/97 e redagcdo da MP n? 449, de
03.12.2008, convertida na Lei n? 11.941, de 27.05.2009, motivada pelo fato de ter apresentado
Guia de Recolhimento do FGTS e InformagGes a Previdéncia Social (GFIP), com informacdes
omissas de segurados e seus respectivos dados, inclusive remuneragcdes, nas competéncias de
01/2006 a 11/2008, 13/2008, 06/2009, 08/2009 a 13/2009.

A omissdo foi constatada a partir da andlise das folhas de pagamento, GFIP Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigos e Informagdes a Previdéncia Social e
Arquivos Digitais, no formato “MANAD”, fornecidos pelo contribuinte.

Em seu Recurso Voluntério, o recorrente apresenta as seguintes alegacdes:

i) Falta de fundamentacdo do relatério fiscal, havendo obstaculo
intransponivel ao exercicio da ampla defesa e contraditdrio;

ii) Inconstitucionalidade da aplicacao da taxa SELIC;
Pede a anulagdo da autuacao.

Diante dos fatos narrados, é o breve relatorio.
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Conselheiro Wesley Rocha, Relator.
O Recurso Voluntario é tempestivo. E é de competéncia desta Turma.

DO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO VOLUNTARIO

Conforme se verifica das alegag¢Oes recursais (e-fls. 202/205), em consonancia com
a impugnagao de e-fls. 169, verifica-se clara inovagdao recursal ndao trata em sede de primeira
instancia, ndo tendo sido ventilada em sua defesa.

A citada impugnacdo apenas apresenta informacdes sobre possiveis pedidos de
parcelamento, e as alegagdes recursais destacam alegacGes quanto a falta de fundamentagao do
relatério fiscal, impedindo o exercicio da ampla defesa e contraditério, bem como tece alegagdes
sobre a inconstitucionalidade da aplicacdo da taxa SELIC.

Com isso, ndo ha razdes recursais possiveis de serem conhecidas, tendo em vista a
supressao de instancia no que diz respeito as matérias devolvidas ao Tribunal, e que ndo foram
objeto de apreciac¢do pelo julgador de primeira instancia.

O art. 17 do Decreto n2 70.235/72 determina que sera considerada “ndo impugnada
a matéria que nao tenha sido expressamente contestada pelo impugnante”.

Do cotejo analitico das razbes deduzidas em primeira e em segunda instancia,
parece evidente a inovacdo recursal, ndo merecendo, por esta razado, ser o pleito da recorrente
apreciado por este Conselho, uma vez que também ndo se trata de fato novo ou matéria de
ordem publica.

Portando, o faltam requisitos para conhecimento do recurso voluntario.
CONCLUSAO

Ante o exposto, voto no sentido de NAO CONHECER do Recurso Voluntdrio, em
razao da inovacao recursal, afetado assim pela preclusao processual.

Assinado Digitalmente
Wesley Rocha

Relator
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