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FAZENDA NACIONAL

Assunto: Obrigacoes Acessorias
Periodo de apuracao: 01/12/2006 a 31/12/2009

LEI TRIBUTARIA. ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE.
IRRETROATIVIDADE.

Com a revogacdo do art. 41 da Lei 8.212/1991, operada pela Medida
Proviséria (MP) n°® 449/2008, posteriormente convertida na Lei 11.941/2009,
os entes publicos passaram a responder pelas infracdes oriundas do
descumprimento de obrigacdes acessOrias previstas na legislacdo
previdencidria. Tratando-se de regra que impde responsabilidade, ndo ¢
possivel a sua aplicagao retroativa.

OBRIGACAO ACESSORIA — DESCUMPRIMENTO — MULTA

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessoria a empresa apresentar a
GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social
com informagdes incorretas ou omissas

BIS IN IDEM — NAO OCORRENCIA

Nao ocorre bis in idem se o sujeito passivo sobre diversas autuagdes por
descumprimento de obrigacdes acessoérias e principais, porém, cada uma
delas com fundamentacao legal distinta

RELEVACAO DA MULTA — IMPOSSIBILIDADE

A relevagdo da multa aplicada pelo descumprimento de obrigacdo acessoria
era possibilidade prevista no art. 291, § 1° do Decreto n° 3.048/1999,
mediante o cumprimento de requisitos estabelecidos. No entanto, o referido
dispositivo foi revogado pelo Decreto 9.727/2009 e, a partir de entdao, a multa
ndo pode mais ser relevada

Recurso Voluntario Provido em Parte



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial para exclusdo dos valores langados até 10/2008

Juho César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Igor Aratjo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Thiago Taborda
Simoes e Nereu Miguel Ribeiro Domingues



Processo n° 10315.000059/2011-79 S2-C4T2
Acordao n.° 2402-002.832 Fl1.2

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em razdo da empresa deixar de
aprescntar ou apresentar fora do prazo a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e
Informiacdes a Previdéncia Social, o que levou a aplicacdo da multa prevista na Lei n°
6.212/1991, art. 32-A, "caput", inciso II e paragrafos 1°, 2° e 3°, também incluidos pela MP n.
449/2008 convertida na Lei n. 11.941/2009, respeitado o disposto no art. 106, inciso II , alinea
"c", da Lein®5.172, de 25.10.1966 — Cddigo Tributario Nacional.

Segundo o Relatério Fiscal da Infragdo (fls. 05/06), ao analisar as GFIPs,
constatou-se que nas competéncias 13/2006, 11/2008 a 05/2009, 07/2009, 11/2009 a 13/2009,
que estas foram entregues fora do prazo legal e em periodo de vigéncia da MP 449/2008,
convertida na Lei 11.941/2009.

A multa aplicada corresponde ao valor calculado na forma da Lei n° 8.212,
de 24/07/1991, art. 32-A, "caput", inciso Il e paragrafos 1°, 2° e 3°, com redac¢ao dada pela MP
no 449/2008, convertida na Lei n® 11.94/2009, respeitado o disposto no art. 106, inciso II,
alinea "c", dalei 5.172, de 25/10/1966. CTN.

A multa foi de 2% por més ou fracdo de atraso na entrega da declaragao,
incidente sobre os valores das contribui¢des declaradas em GFIP, limitado a 20% de tal valor.
A mesma foi reduzida em 50% por ter o contribuinte apresentado as GFIP antes do inicio do
procedimento fiscal.

A auditoria fiscal elaborou memoéria de calculo demonstrando o célculo da
multa.

A autuada teve ciéncia do langamento em 24/01/2011 e apresentou defesa
(fls. 39/42) alegando, em sintese, que todos os fatos que deram origem a lavratura do mesmo
ja foram sanados e corrigidos, nao restando, portanto, motivos para a aplicacao e subsisténcia
da penalidade de multa entdo culminada.

Invoca o principio do non bis in idem que pode ser compreendido como a
proibi¢do de dupla penalizagdo de uma mesma conduta ilicita ou de dupla valora¢do de
circunstancia gravosa na fixacao da sang¢ao.

Entende que, nesse contexto, o contribuinte ja foi penalizado nos demais
autos de infracao que fazem parte do Procedimento Fiscal, motivo pelo requer a total relevagao
da multa com fulcro no art. 291, § 1° do Decreto n°® 8.212/1991

Pelo Acérdao n° 0.822.282 (fls. 54/56) a 5* Turma da DRJ/Fortaleza
considerou a autuagdo procedente.

Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo, onde nada
acrescenta.



Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciacdo do recurso
interposto.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo hd obice ao seu conhecimento.

Inicialmente, cumpre tratar da legitimidade passiva do Municipio para
constar no polo passivo da presente autuacao.

A recorrente, pessoa juridica de direito publico foi autuada pelo
descumprimento de obrigagdo acessdria que consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia
de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social com informagdes incorretas ou
omissas,.

A infragdo ocorreu no periodo de 01/12/2006 a 31/12/2009.

Cumpre lembrar que sendo a recorrente uma pessoa juridica de direito
publico, anteriormente a vigéncia da Medida Proviséria n°® 449/2008, posteriormente
convertida na Lei n® 11.941/2009, a responsabilidade por infragdes cabia ao dirigente,
conforme dispunha o art. 41 da Lei n°® 8.212/1991, revogado pela citada Medida Provisoria, in
verbis:

Art. 41. O dirigente de orgdo ou entidade da administra¢do
federal, estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde
pessoalmente pela multa aplicada por infracdo de dispositivos
desta Lei e do seu regulamento, sendo obrigatorio o respectivo
desconto em folha de pagamento, mediante requisi¢do dos
orgdos competentes e a partir do primeiro pagamento que se
seguir a requisi¢do

Como se vé até a edicado da Medida Provisoria n® 449/2008, de 03/12/2008,
publicada no D.O.U. em 04/12/2008, ndo havia previsdo para aplicacdo de multa ao 6rgdo
publico, sendo que esta obrigacdo cabia ao dirigente por disposi¢ao legal.

Quanto a aplicacdo da lei, a regra geral estabelecida no Codigo Tributario
Nacional em seu artigo 144 ¢ a seguinte:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Portanto, a regra geral ¢ que a legislacdo a ser aplicada ¢ aquela vigente a
época da ocorréncia dos fatos geradores. Assim, até a publicacio da Medida Proviséria n°
448/2008, a multa pelo descumprimento da obrigacdo acesséria era responsabilidade do
dirigente e nao do 6rgao.

O CTN traz ainda a possibilidade de aplicag¢do retroativa da lei, conforme
pode ser verificado em seu art. 106 que dispde o seguinte:



Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados,

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

h) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
evigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Observa-se que, no que tange a responsabilizagdo do dirigente, aplica-se a
retroatividade benigna da lei, especificamente, a alinea “c” do inciso II do art. 106, acima
transcrito.

Ocorre que a auditoria fiscal, diante da impossibilidade de agora atribuir
responsabilizacdo ao dirigente, imputou a recorrente a obrigacdo em periodo anterior a
revogacdo do art. 41 da Lei n® 8.212/1991, quando ndo existia responsabilidade para o 6rgao,
ou seja, na lavratura do presente auto de infragdo, efetuou aplicacdo retroativa da lei, cujo
efeito foi atribuir penalidade nao existente a época dos fatos geradores, contrariando o
ordenamento juridico.

Como a Medida Provisoria n° 449/2008 foi publicada em 04/12/2008,
somente a partir desta data, o o6rgdo publico passou a ter responsabilidade pelas infracdes
cometidas, o que compreende as competéncias a partir de 11/2008, uma vez que a entrega da
GFIP ocorre no dia 07 do més subseqiiente.

Entdo, em 07/12/2008, data da entrega da GFIP correspondente a
competéncia 11/2008, a recorrente ja estava sujeita a regra geral, passando a ser responsavel
legal pelas infragoes.

Assim, hd que se reconhecer que a infracdo ndo pode prevalecer até a
competéncia 10/2008 em face da ilegitimidade passiva da recorrente.

Com a exclusdo do lancamento das competéncias até 10/2008, restam as
competéncias a partir de 11/2008, razao pela qual passo a tratar das questdes apresentadas pela
recorrente.

A recorrente apresenta tdo somente pedido de relevacdo da multa com
fundamento no art. 291, § 1° do Decreto n° 3.048/1999, alegando que cumpriu os requisitos
para o beneficio. Além disso, invoca o principio do non bis in idem.

Cabe afastar a alegacdo de que teria ocorrido bis in idem. A recorrente sofreu
mais de uma autuacdo, mas cada uma delas com fundamentagao distinta.

A recorrente descumpriu diversas obrigagdes acessorias, cujo multa pelo
descumprimento deve ser aplicada ainda que a recorrente tenha cumprido as obrigagdes
principais, ou seja, efetuado o recolhimento de todos os tributos devidos.
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O fato da recorrente haver corrigido a falta antes do inicio do procedimento
fiscal levou a atenua¢ao da multa em 50%, tudo de acordo com a Lei n® 8.212/1991, art. 32-A,
§ 2°, inciso I, abaixo transcrito:

Art. 32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragao
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-d ds seguintes multas:(...).

§ 2% Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas.

11— a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio;

Quanto a relevagdo da multa prevista no art. 291, § 1° do Decreto n°
3.048/1999, a recorrente entende que apesar do dispositivo ter sido revogado desde 2/01/2009,
a relevagado € possivel uma vez que o dispositivo estava vigente a época dos fatos geradores.

A meu ver, estd equivocada a recorrente, ao pretender que seja utilizado
dispositivo ja revogado do Decreto n°® 3.048/1999.

Convém lembrar o que dispde o art. 146 do Codex Tributario, abaixo
transcrito:.

Art.146 - A modificagdo introduzida, de oficio ou em
consequéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios
Jjuridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio
do lancamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um
mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introducdo.(g.n.)

Entendo que o decreto tem por finalidade regulamentar a lei e o regulamento
¢ o ato administrativo de competéncia do Poder Executivo, conforme define o Art. 84, inciso
IV da Carta Magna que objetiva detalhar, esmiucar o contetido da lei propriamente dita. Assim,
resta claro que o decreto estabelece critérios juridicos a serem adotados pela autoridade
administrativa.

Nessa esteira, cito Hugo de Brito Machado' ao tratar da aplicacio das
disposicdes contidas em decreto:

“Grande importdancia tém os decretos e regulamentos em
matéria tributdria, porque eles consubstanciam a interpretag¢do
das leis a que se referem, que o chefe do Poder Executivo
determina, seja adotada pela administra¢do. E, sendo assim,
viabilizam uma interpretagcdo uniforme por todos os orgdos da
Administragdo Tributaria. A interpretagdo de dispositivo de lei,
consubstanciada em decreto ou regulamento, constitui critério
juridico cuja modificacdo, somente produzira efeitos para o
futuro, conforme, alidgs, estatui o art. 146 do Codigo Tributdrio
Nacional” (g.n.)

L. Comentéarios-ao Codigo Tributario Nacional 2 Editora Atlas — Sdo Paulo — 2004 — pag 88:



No caso, ndo importa se a época dos fatos geradores vigia o dispositivo que
permitia a relevacdo da multa, mas sim que quando ocorreu o langamento este ja nao mais
vigia.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para excluir ao calculo da multa as competéncias até¢ 10/2008, por ilegitimidade
passiva da autuada.

E como voto.

Ana Maria Bandeira



