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PROCESSO N9 10315/000.221/89-84

MINISTERIO DA FAZENDA

acas,

Sessdo de...06. dezembro de 19.82... ACORDAO Ne...103-09,897

Recurso n? 95,424 - IRPJ - EX: DE 1986
Recorrente CERAMICA DO CARIRI S/A - CECASA

Recorrid DRF EM JUAZEIRO DO NORTE - CE

IRPJ — RECURSO NAO CONHECIDO - IMPUG-
" NACAO PEREMPTA.

Ndo se conhece do recurso quando pe
rempta a impugnacgao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CERAMICA DO CARIRI S/A - CECASA

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Cpntribuintes, por unanimidade de votos, em ndao conhecer do

recurso.

das SessoOes, em 06 de dez de 1989

PRESIDENTE
RELATOR

PROCURADOR DA
FAZENDA NQCIONAL

VISTO EM

Ny
sessko DE 1 5 FEV 1990

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA
GUIMARAES, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e BRAZ JANUARIC PINTO. AUSENTE
POR MOTIVO JUSTIFICADO O CONSELHEIRQO ANTONIO PASSOS COSTA DE 'OLIVEIRA.
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Recorrente: CEREMICA DO CARIRI S/A

— . E— = mea p—t =

Trata-se de recurso voluntario (fls. 27/38) & deci-
sao de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal em
Juazeiro do Norte- CE {(fls. 21/25) que houve por bem em julgar
parcialmente procedente a impugnagao oferecida pela contribuinte
(fls. 01) & notificacdo de lancgamento suplementar contra si efeti
vada (fls. 02), pelos.seguintes motivos, verbis:

"Participag¢des nao dedutiveis menores que as infor-
madas no itém 52 do gquadro 13.

Arts. 196 e 365, combinado com o Art. 387, inciso I
e § dnico do RIR aprovado pelo Decreto ne® 85.450/80.

Isencdo indevida em virtude de o declarante ndo reu
nir condig¢Oes para gozo do beneficio Art. 440 e/ou
441 do RIR aprovado pelo Decreto n9 85.450/80."

Isso, no exercicio de 1986, periodo~-base de 1985,

Em sua impugnagdo (fls., 0l), a empresa afirmou que
todas as despesas indedutiveié, inclusive as gratificac¢oes pagas
aos administradores, jad estariam incorporadas no moutanfe " tomado
como base de cdlculo do Imposto de Renda e que gozaria do benefi-
cio de isencdo, conforme Portaria da SUDENE n9® SOP/IC-072/86.

Apesar de intempestiva; a impugnagao, a autoridade
monocratica a considerou julgando-a parcialmente'procedente, els
que ficou comprovado estar a empresa isenta do pagamento do Impos
to de Renda. (fls. 21/25}).

Inconformada, a contribuinte apresentou recurso,ale
gando que o valor a ser transportado para o gquadro 14, item 2 se-
ria de Cz$ 828.483.722; correspondente ao lucro liguido do exerci
cio, e nio Cz$ 935.645.724, como constaria.

Este; o relatorio.
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vyvoTo
Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO. Relator:

HAa um aspecto preliminar, ligado ao pressuposto do
direito de impugnar a ser apreciado.

Realmente, como acertadamente reconhecido em pri-
meira instdncia, a impugnacido €& intempestiva.

E verdade que ndo consta nos autos indicacao da
data em que o AR referente a notificag¢do de langamento suplemen -
tar foi recebido pela contribuinte. Entretanto, existe uma  dife
renga muito grande entre a data da expedigao do demonstrativo do
langamento suplementar (fls. 02), dia 19 de fevereiro de 1988,e a
protocolizacdo da impugnacao (fls. 0l), em 02 de agosto de 1989,
portanto, mais de um ano depois.

Entretanto, mesmo assim, foi tal defesa conhecida,
face a comprovagdo do gozo, pela empresa, do beneficio da isencdo,
ou seja, constatou-se uma causa gue, por si sO, & suficiente para
afastar uma exigéncia fiscal, autorizando-se, assim,.uma revisao
de oficio do langamento primitivo; nos termos do art..l49, VIII
do CTN, o que, tecnicamente, ocorreu na espécie.

Nessas condicaes; pois, o motivo determinante da
exclusio da glosa relativa 3 isencio indevida ndo fol o conteido
em si da impugnag¢do, mas o fato novo, levado ao conhecimento da
autoridade. Tanto assim, que gquanto & outra exigéncia foi ela man
tida. Nesse particular, contudo, a decisdo singular ateve-se a
analise desnecessaria dos argumentos trazidos pela empresa. Tal
exame, porém, nao descaracteriza a intempestividade da pega impug-
natoria.

A nivel de recurso, a empresa nao se manifestou a-
cerca desse aspecto, limitando~se a questoes de mérito a respeito
da parcela remanescente das participacoes consideradas indeduti -
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veis,
Como se trata de defesa intempestiva, a rigor, nao

se instaurou a fase litigiosa do procedimento administrativo-fis-
cal, considerando-se que foi aceita a pretensdo tributéaria, nao

havendo, assim, o que discutir, ainda mais que o recursc & silen-

te quanto a esse ponto.

Face ao 'exposto, voto no sentido de nao conhecer
do recurso, por perempta a impugnagao.

—

Brasilia-DF., em,.06 de dezembro de 1989 //

DI DE ASSUNCXO RELATOR
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