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RONALDO PINHEIRO DOS SANTOS (RESPONSAVEL TRIBUTARIO)
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2005
OMISSAO DE RECEITAS. EMPRESA BAIXADA.

Passivel de langamento de oficio os créditos tributarios apurados decorrentes
de empresa baixada, créditos estes cuja existéncia ndo ¢ infirmada por
seguros elementos de convic¢do ndo se bastando simples alegagdes opondo
davidas inexistentes ante o robusto quadro probatdrio constante dos autos.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2005
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. SOCIOS E ADMINISTRADORES.

Admite-se a apreciacdo das razdes expendidas por sécios e administradores
em termos de sujeicao passiva solidéria lavrados pelas autoridades fiscais, em
nome da ampla defesa que rege o processo administrativo tributario.

LANCAMENTOS REFLEXOS OU DECORRENTES.

Pela intima relagdo de causa e efeito, aplica-se o decidido em relagao ao IRPJ
aos lancamentos reflexos ou decorrentes de CSLL, PIS e COFINS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em conhecer os

recursos voluntarios vencido o Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes e no mérito; por
unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do relatério e votos que integram o

presente julgado.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente.



(assinado digitalmente)

Walter Adolfo Maresch - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes (presidente), Walter Adolfo Maresch, Sergio Rodrigues Mendes, Meigan Sack
Rodrigues, Jodao Carlos ifigueiredo Neto e Sérgio Luiz Bezerra Presta.

Relatorie

RONALDO PINHEIRO DOS SANTOS (RESPONSAVEL TRIBUTARIO),
ja qualificado nestes autos, inconformada com a decisdo proferida pela DRJ RIO DE
JANEIRO/RJ 1, interpde recurso voluntario a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, objetivando a reforma da decisao.

Adoto o relatério da DRJ por bem retratar os fatos.

Trata o presente processo de quatro autos de infracdo realizados
para exigir créditos tributdrios, omitidos ou ndo-declarados,
relativos ao ano calendario 2005, conforme a tabela abaixo:

TRIBUTO PRINCIPAL (R$)
MULTA DE OFICIO (150%)
JUROS DE MORA TOTAL FLS.

IRPJ 125.082,64 187.623,95 64.090,01 376.796,60 2/6 CSLL
66.035,81 99.053,70 34.040,75 199.130,26 7/12 PIS 14.222,58
21.333,84 7.526,08 43.082,50 13/20 COFINS 65.642,87
98.464,29 34.736,04 198.843,20 21/28 TOTAL 817.852,56

O Relatorio Fiscal de fls. 29/39 faz parte dos autos de infragdo,
sendo nele relatado o procedimento fiscal realizado e apontado
a fundamentagdo fatica dos langamentos realizados.

A exigéncia do PIS e da Cofins com fatos geradores em
28/02/2005 foi realizada em outros autos de infracdo, constantes
do processo n° 10315.000109/2010-37, em data anterior aos
presentes autos de infragdo, em razdo da proximidade do prazo
de decadéncia (fl. 34).

Conforme se apreende dos autos, o contribuinte fiscalizado é a
empresa G C Locadora de Veiculos Ltda., CNPJ n°
04.257.396/0001-08, que foi baixada em 23/01/2009.

A agdo fiscal teve inicio em 13/01/2010, tendente a apurar
créditos tributarios de IRPJ, CSLL PIS e Cofins relativos ao
ano-calendario 2005. Naquela data, a empresa ja havia sido
extinta, razdo pela qual as comunicagdes necessdrias para
procedimento foram direcionadas para Ronaldo Pinheiro dos
Santos, apontado como responsavel tributdrio (vide Termo de
Inicio do Procedimento Fiscal, fl. 53).
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Intimado para apresentar a documentagdo fiscal da empresa, o
responsavel afirmou ter deixado de registrar nos livros Diario,
Razdo e Caixa os valores realizados, nao existindo tais livros.
Afirmou, ainda, que todos os blocos de 'notas fiscais foram
extraviados quando foi procedida a baixa da empresa (fl. 59).

Por ser de conhecimento do autuante que a empresa fiscalizada
possuiu contratos com as prefeituras dos municipios Santa
Cruz/PE e Crato/CE, tendo como objeto 0 aluguel de veiculos
para a realizagdo de transporte escolar, aquelas
municipalidades foram instadas a apresentar as devidas notas
fiscais. De efeito, foi apresentada ao fisco uma colegdo de notas
fiscais emitidas pelo contribuinte no periodo em andlise. Tais
notas foram juntadas aos autos, por copia, e estdo consolidadas

nas tabelas de fls. 40/41, anexos 1 e 2 do Relatério Fiscal. 14
partir dos valores dessas notas fiscais, foram encontradas as
receitas do contribuinte, mensal e trimestral, conforme a tabela
de fl. 42, anexo 3 do Relatorio Fiscal. Com base nas receitas

trimestrais, foi calculado o lucro presumido, apurado o IRPJ
devido (anexo 4, fl. 43) e apurada a CSLL devida (anexo 5, fl.

44). Com base nas receitas mensais, foi calculado QO valor

devido de PIS. (anexo 6, fl. 45) e o valor devido de Cofins (anexo
7, fl. 46), todos langados, acrescidos de juros de mora e multa de
oficio qualificada (150%).

A autoridade autuante fundamenta a.qualificagdo, da multa de
oficio nos seguintes fatos, apontados no Relatorio Fiscal (fls.
29/39):

1. auséncia da escrituragdo obrigatoria e o extravio dos
documentos fiscais;

2. continuidade da atividade econémica da empresa apos a sua
extingdo' formal, fechando contratos com o Municipio de
Crato/CE, emitindo notas fiscais e recebendo pagamentos de
servigos prestados nesse periodo,

3. circunstancias das pessoas constantes do quadro societario,
indicando a interposi¢do fraudulenta de terceiros:

1.11 Entre os fatos estranhos que podem ser apontados com relagdo,
aos socios, o Sr. Fernando Gomes.da Silva, contribuinte residente em
Sdo Paulo, estado em que, inclusive, registrou-se no Cadastro de
Pessoas Fisicas (CPF), somente aos 29 anos de idade, que nunca
alterou seu endereco, nem para o Ceard ou para Pernambuco, estados
onde ficam os municipios para os quais sua .empresa prestava servigos,
ainda que nos aditivos ao contrato social tenha sido feito o registro de
que ele era residente e domiciliado na Rua Luis de Freitas, 248, bairro
Triangulo, Juazeiro do Norte/CE. , .

1.12 Também foi em Sdo Paulo que o Sr. Erico Cruz (nome aparente,
devido a escrita a mdo quase ilegivel do profissional dos correios),
segundo carimbo dos correios justificando a devolu¢do da
correspondéncia que foi enviada para o endere¢o no CPF, Travessa
Julho de 1982, 57, Parque Fernanda, Sdo Paulo /SP, informou que o
Sr. Fernando Gomes da Silva era falecido.



1.13 Ainda a respeito do Sr. Fernando, apesar de nunca ter feito
inscricdo no INSS, de nunca ter possuido patrimonio conhecido ou
declarado, inclusive nunca tendo feito declara¢do de Imposto de
Renda, exceto do ano-calendario 2005, ano em que por pouco mais de
6 meses teria sido socio majoritario da empresa em questdo, teria
elevado de R$ 5.700,00 para R$ 190.000,00 sua participagdo na
sociedade, integralizando os R$ 184.300, 00 em dinheiro, no ato.

1.14 Alids, no proprio ato o Sr. Fernando se retirou da sociedade e
transferiv suas quotas para o Sr. Ronaldo Pinheiro dos Santos, outro
contribuinte com rela¢do ao qual podem ser feitos praticamente os
mesmos comentarios a respeito da condi¢do financeira incompativel
com a atuagdo como empresdario com patrimonio surgido sem
explicagdo de, no minimo, R$ 190.000,00, e que permaneceu sem
possuir bens, apesar de a empresa que, "no papel”, seria dele, faturar
acima de R$ 2 milhdes com a subloca¢do com todo o onus para o
proprietario  de  carros  para  transporte de  estudantes,
consequentemente com um custo baixissimo, o que permitiria ao
suposto empresario um considerdvel enriquecimento, a menos que ndo
fosse ele o real beneficiario dos Ilucros de tdo lucrativo negocio,
inclusive considerando que ele sequer era conhecido pelos donos dos
veiculos que a empresa alugava para sublocar ao municipio do
Crato/CE (detalhes abaixo).

1.15 O historico profissional dos socios Ronaldo e José Leite também é
incompativel com o de empresarios: José Leite era motociclista de
transporte de mercadorias, popular "motoboy", da empresa J. Gondim
de Medeiros, CNPJ n° 07.119.10010004-23, um comércio varejista de
cosméticos e produtos de perfumaria, e Ronaldo teve um unico vinculo
empregaticio, na fungdo de cortador de calgados, na empresa Industria
de Calcados Sdo Judas Tadeu Ltda, CNPJn® 41.648.74210001-05, até
abril de 2003.

1.16 E no minimo curioso também o empresirio desconhecer o
montante das operagdes de sua empresa, dando poderes ao seu
procurador, Sr. Francisco Leite de Oliveira Filho, para responder em
seu nome que a empresa apresentara pouco movimento no periodo, ndo
obstante, como também sera detalhado a seguir, a receita auferida com
a presta¢do de servicos para apenas 2 municipios ter somado R$
2.336.315,95 no ano-calendario 2005.

1.21 E mais estranho ainda que é que os donos de direito da empresa
normalmente ndo apareciam em nenhum desses polos: nem recebiam
os pagamentos das prefeituras (por exemplo, alguns recibos foram
assinados pelo Sr. FERNANDO ANTONIO RODRIGUES DE SOUZA,
CPF n° 130.740.244-53, identificado na procuragdo publica lan¢ada
no livro 118 as folhas 188 do Cartorio Pereira, 1° Oficio de Notas,
Titulos e Documentos, Registro Civil e Proposto, tendo como oficial
Luiz Carlos da Silva, como advogado, mas que em resposta a Termo de
Intimagdo Fiscal identificou-se como motorista, e juntou procura¢do
em que se identifica como industriario), nem pagavam aos contratados
para o transporte dos estudantes (alguns, alias, responderam a
circularizagdo que sequer conheciam o Sr. Ronaldo, outros que
recebiam os pagamentos na propria prefeitura).

Outros fatos citados no referido Relatorio Fiscal sdo elementos
de convicgdo que fundamentam a representagdo fiscal para fins
penais  formalizada no  processo  administrativo  n°
10315.000224/2010-10, fugindo do escopo da presente lide.

O auto de infragdo foi lavrado em nome de Ronaldo Pinheiro
dos Santos e foram lavrados Termos de Responsabilidade
Passiva Solidaria em nome de José Leite de Melo Filho (fl. 49),
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socio de Ronaldo Pinheiro dos Santos, e em nome de Cicero
Romulo de Melo Alves, (fl. 51), na condic¢do. de gerente de fato
da empresa no periodo fiscalizado, uma vez que, apos a sua
retirada da sociedade empresdria, teria continuado praticando
atos em nome da empresa.

O Sr. Ronaldo Pinheiro dos Santos foi cientificado do auto de
infragdo em 29/03/2010 (fl. 3) e apresentou, em 28/04/2010, a
impugnacado de fls. 979/1000, requerendo a anulagdo do auto de
infragdo, opondo os seguintes argumentos

1. A extingdo da empresa faz parte da esfera de liberdade dos
socios, ndo podendo ser entendida como manobra para fugir de
responsabilidades,

2. as agoes fiscais de cunho pessoal ndo podem prevalecer
sobrie os direitos constitucionais dos contribuintes;

3. face a inexisténcia de valores ou documentos apresentados
pelo representante da autuada, ndo existe embasamento legal
para exigéncia realizada;

4. o relatorio fiscal ¢ composto de informagoes de cunho pessoal,
que indicam o sentimento do autor em relagdo a empresa ou aos
socios, ndo trazendo qualquer instrumento de prova de infragdo,

5. as supostas infra¢oes ndo foram provadas ou apresentadas ao
requerente para defender-se. Ndo foram apensadas aos autos
copia das supostas notas fiscais que serviram do suposto
instrumento delituoso,

6. deve ser considerada confiscatoria e assim inconstitucional,
por confrontar o art. 150, 1V, da Carta Magna, toda e qualquer
multa que ultrapasse o limite de 30% do tributo. "A multa,
enquanto obrigacdo tributaria, ¢ acessoria é, nessa condigdo,
ndo pode ultrapassar o principal” (STF, RE 81.550 in RTJ
74/319).

O impugnante ainda solicita que sejam riscadas expressoes
injuriosas utilizadas pelo autuante, assim indicadas:

"1.6 Fato importante a ser destacado ¢ que toda e qualquer
manifestacdo em nome do Sr. Ronaldo e de seu socio, Sr. Jose
Leite de Melo Filho, foi apresentada pelo contabilista e advogado
Sr Francisco Leite de Oliveira Filho OAB/CE n 12.873 que
considerando o que foi escrito acima reconhece, no minimo, sua
consciéncia a respeito de um procedimento que afronta
plenamente normas bdsicas que disciplinam o trabalho do
profissional de ciéncias contdbeis; orientar o cliente a extraviar os
documentos apos a baixa da empresa com relacdo a que ainda
serdo apontados neste relatorio outros problemas ainda no periodo
decadencial dos tributos numa atitude com maior verossimilhancga
ocultam/destruicio de provas' (Grifo meu) :.

O Sr. José Leite de Melo Filho foi cientificado do auto de
infracdo, e da sua sujeicdo passiva em 25/03/2010 (fl. 912) e
apresentou,. -em-23/04/2010, .a. impugnacdo. de. fls.»953/977,



requerendo a anulagdo do auto de infra¢do, opondo os seguintes
argumentos:

1. A extingdo da empresa faz parte da esfera . de liberdade dos
socios, ndo podendo ser entendida como manobra para fugir de
responsabilidades;

2. as acoes fiscais de cunho pessoal ndo podem prevalecer sobre
os direitos constitucionais dos contribuintes;

3. fuce a inexisténcia de valores ou documentos apresentados
pelo representante da autuada, ndo existe embasamento legal
para exigéncia realizada;

4. o relatorio fiscal é composto de informagoes de cunho pessoal,
que indicam o sentimento do autor em relagdo a empresa ou aos
socios, ndo trazendo qualquer instrumento de prova de infragdo,

5. as supostas infra¢oes ndo foram provadas ou apresentadas ao
requerente para defender-se. Ndo foram apensadas aos autos
copia das supostas notas fiscais que serviram do suposto
instrumento delituoso,

6. deve ser considerada confiscatoria e assim inconstitucional,
por confrontar o art. 150, 1V, da Carta Magna, toda e qualquer
multa que ultrapasse o limite de 30% do tributo. "A multa,
enquanto obrigacdo tributdaria, ¢ acessoria e, nessa condi¢do,
ndo pode ultrapassar o principal” (STF, RE 81.550 in RTJ
74/319).

Este impugnante também solicita que sejam riscadas expressoes
injuriosas utilizadas pelo autuante, assim indicadas:

"Fato importante a ser destacado ¢ que toda e qualquer manifesta¢do
em nome do Sr. Ronaldo e de seu socio, Sr. Jose Leite de Melo Filho,
foi apresentada pelo contabilista e advogado Sr. Francisco Leite de
Oliveira Filho. OAB/CE n° 12.873 que. considerando o que foi escrito
acima. reconhece. no minimo sua consciéncia a respeito de um
procedimento que afronta plenamente normas bdsicas que
disciplinam o trabalho do profissional de ciéncias contdbeis orientar o
cliente a extraviar os documentos apos a baixa da empresa com
relacdo a que ainda serdo apontados neste relatorio outros problemas
ainda no periodo decadencial dos tributos. numa atitude com maior
verossimilhanca ocultacdo/destruicdo de provas' (Grifo meu)

O Sr. Cicero Romulo de Melo Alves foi cientificado do auto de
infracdo e da sua sujei¢cdo passiva em 23/03/2010 (fl. 915) e
apresentou, em 16/04/2010, a impugnac¢do de fls. 934/945,
requerendo a anulagdo do auto de infra¢do, opondo os seguintes
argumentos:

1. a omerag¢do decorrente dos autos de infracdo tributaria,
materializada pela inser¢do de sua solidariedade passiva, ndo
pode subsistir, pois fere diretamente o seu direito irrestrito a
propriedade;

2. o Fisco pretendeu superar a fase procedimental, ferindo de
morte o principio do devido processo legal, ao impor uma
solidariedade passiva alusiva a terceiro, impossibilitando a livre
disposigaordostdireitos-consagrados na Constitui¢do Federal.
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3. o agente fiscal cita a expedi¢do de um MPF, porém ndo
declinou se MPF-F, MPF-E ou MPF-D, os quais impoem
observancia de requisitos especificos, ndo informou a sua
extensividade e ndo declinou quando foi expedido. E da
substancia instrumental do MPF que contenha os dados
identificadores do sujeito passivo.

4. somente o delegado da Receita Federal tem competéncia para
dizer a quem cabe a polaridade passiva,

5. o impugnante foi instrumentado como procurador do
contribuinte, com poderes especiais e portanto, suficientemente
legitimado de acordo com o Codigo Civil. Convém dizer que
desconstituir a personalizagdo de pessoa juridica ndo tem
alcance contra terceiro, mormente quando essa atribui¢do nado é
mister do agente autuante;

6. é irregular a indagagdo de prestadores de servicos sem que a
parte tenha sido previamente informada ou mesmo - dado a
conhecer, bem como , as requisicoes de documentos a
particulares e a entes publicos.

Por fim, protesta pela produgdo posterior de provas.

A DRJ FORTALEZA (CE), através do acdérdao n® 08-18.962, de 30 de
setembro de 2010 (fls. 1.012/1.016), julgou procedente o langamento e mantendo a sujei¢cdo
passiva dos envolvidos, ementando assim a decisao:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2005
SUSPEICAO.

A argiii¢cdo de suspei¢do deve ser acompanhada das evidéncias
que demonstrem a relagdo de amizade intima ou inimizade
notoria da autoridade indigitada com algum dos interessados ou
com o0s respectivos conjuges, companheiros, parentes e afins até
o0 terceiro grau.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIB UTARIA
Ano-calendario: 2005

ACAO FISCAL. DILIGENCIAS.

A busca de informagoes sobre a atividade econémica do
contribuinte por meio de diligéncias esta na propria esséncia da
atividade fiscal, possuindo o devido amparo legal, mormente
quando o contribuinte ndo realiza a necessdria escriturag¢do
contabil e extravia os documentos fiscais relativos a sua
atividade.

RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. MANDADO  DE
PROCEDIMENTO FISCAL. NATUREZA INSTRUMENTAL.

Os, efeitos da acdo, fiscal atingem os responsaveis solidarios
independentemente ,, de.  notificacdo e, mais ainda,



independentemente de inclusdo em Mandado de Procedimento
Fiscal, que é mero instrumento de planejamento.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. INOCORRENCIA.

Ndo se reputa como confiscatoria a multa de oficio qualificada,
com aliguota de 150%, devida exclusivamente ao
comportamento do contribuinte, na tentativa de esquivar-se do
pagamento dos tributos por meios fraudulentos.

Cientes da decisao, autuado (em 20/10/2010) e responsaveis solidarios (José
Leite em 19/19 e Cicero Romulo em 21/10/2010), conforme Avisos de Recebimento — AR (fls.
1033, 1034 e 1025), apresentaram os recursos voluntarios em 19/10/2010 (Ronaldo e José
Leite) e 11/10/2010 (Cicero Romulo) — cfe. fls. 1.036/1.080, onde reiteram os argumentos da
inicial.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Walter Adolfo Maresch

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais para sua
admissibilidade, dele conhego.

Trata o presente processo de langamento de oficio contendo autos de infragdo
de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, relativos ao ano calendério 2005, por omissdo de receitas de
prestagdo de servigos a 6rgaos publicos (locacdo de veiculos e transporte escolar), realizados
pela empresa G. C. LOCADORA DE VEICULOS LTDA, lavrados contra o socio
administrador RONALDO PINHEIRO DOS SANTOS como responsavel tributario, com
adicional sujei¢do passiva solidaria dos socios administradores JOSE LEITE DE MELO
FILHO ¢ CICERO ROMULO DE MELO ALVES.

Passo a analise inicialmente ao recurso voluntario do autuado como
responsavel tributario o Sr. Ronaldo Pinheiro dos Santos.

Alega o recorrente em sintese:
a) A nulidade dos autos de infracdo por cerceamento de defesa;

b) O pleno conhecimento das razdes ja expendidas na impugnagdo e nao
apreciadas corretamente pela decisdo de primeira instancia.

N3o assiste razao ao recorrente.

Inicialmente com relacdo a suposta nulidade dos autos de infracdo por
cerceamento de defesa ndo procede sua irresignagao.

Com efeito, tece o recorrente longas consideragdes sobre o devido processo
legal e o direito ao contraditério e a ampla defesa alegando entre outros que os documentos
fiscais citados pela fiscalizagdo ndo lhe teriam sido apresentados bem como suas razdes nao
teriam sido corretamente apreciadas pela decisdo de primeira instancia.

Ocorre que além de ndo haver qualquer exigéncia de contraditorio na fase do
procedimento fiscal que ¢ eminentemente inquisitdria, suas afirmagdes ndo condizem com a
verdade contida nos autos.

Conforme se verifica dos documentos de fls. 121/187 enviados pela
Prefeitura Municipal do Municipio de Crato (CE) e fls. 699/807 da Prefeitura Municipal do
Municipio de Santa Cruz (PE), constam dos autos todos os comprovantes dos documentos
fiscais e respectivos pagamentos dos servigos prestados pela empresa extinta G. C.
LOCADORA DE VEICULOS LTDA.

Tampouco procedem as alegacdes de ndo apreciacao por parte da decisdo de
primeira instancia dos argumentos expendidos pelo recorrente na impugnacao.



Ao contrario do que argue, suas alegacdes foram apreciadas e rebatidas uma a
uma revelando apenas nitido carater procrastinatério em suas afirmagoes.

Conforme a bem lancada decisdo de primeira instancia, ndo héa nulidade dos
autos de infracdo por auséncia de provas ou por supostas motivagdes pessoais que teriam
movido a autoridade fiscal ao realizar o langcamento de oficio, sendo que consideracdes sobre
os fatos que levaram a convicgdo para lavratura dos autos de infragdo ou da representagao para
fins penais nao trouxeram qualquer prejuizo a ampla defesa do recorrente.

A 1mpugnacao do recorrente limitou-se a tecer longas consideragdes sobre o
devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa, bem como sobre supostas
irregularidades do procedimento fiscal.

Nao se denota no entanto, qualquer tentativa do recorrente em apresentar
justificativas ou qualquer prova contraria aos elementos coligidos pela autoridade tributéria,
que demonstrou com robusta prova contida nos autos que a empresa auferiu receitas de
prestagdo de servigos (R$ 2.336.315,95), tendo oferecido a tributagdo apenas uma infima parte
(R$ 115.747,50), conforme atesta a DIPJ de fls. 79/86.

Nao contrapde outrossim, qualquer resposta a constatacdo de que mesmo
apos ter solicitado a baixa da empresa perante os 6rgaos de registro comercial e fiscal, ainda
assim, continuou a auferir receitas e a firmar contratos com 6rgaos publicos.

Tal conduta, aliada ao fato de omitir de forma reiterada e¢ sistematica as
receitas auferidas, confirmada com a constatacao de ter sido orientada a “extraviar” os livros e
documentos das operagdes comerciais, apos a baixa da empresa, somente revela o acerto na
aplicagdo da multa qualificada de 150% .

Sobre o suposto carater confiscatdrio da multa de oficio aplicada, tal anélise
refoge da competéncia deste colegiado julgador, conforme entendimento constante da Sumula
CARF n° 02:

Stumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Ante o exposto, rejeito a preliminar de nulidade e as alegagdes de mérito
contidas no recurso voluntdrio do responsavel tributario RONALDO PINHEIRO DOS
SANTOS.

Tampouco merecem acolhidas as alegagdes do sujeito passivo solidario
contidas no recurso voluntario do sécio JOSE LEITE DE MELO FILHO (fls. 1.066/1.080),
que reproduz integralmente as razdes contidas no recurso voluntario do sécio Ronaldo Pinheiro
dos Santos.

Por derradeiro, passo a andlise dos argumentos do sujeito passivo solidario
CICERO ROMULO DE MELO ALVES.

Insurge-se basicamente o recorrente quanto a sua sujei¢do passiva solidaria
atribuida pela autoridade fiscal (fls. 913/915).

Em que pesem respeitaveis posicionamentos em contrario que entendem nao

se deva conhecer alegacdes de sujeitos passivos solidarios quando apenas se insurgem contra a
sujei¢do passiva atribuida pelas autoridades fiscais, meu posicionamento se filia a corrente que
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em atendimento aos principios do devido processo legal conhece a aprecia os argumentos em
relacao a matéria.

Considerando que hd o exame do quadro fatico do processo parece-me
adequado aprcciar as alegagdes dos sujeitos passivos solidarios fato que ndo afasta por 6bvio
eventual anreciagdo do Poder Judiciario em sede de eventual execugdo fiscal.

Se ¢ incontroverso que o sujeito passivo solidario tem legitimidade para
discutic a validade do lancamento de oficio, parece inequivoco seu direito de ver apreciadas
uas razoes quanto a sujei¢ao passiva imputada pelas autoridades fiscais.

Mais ainda se mostra necessaria a apreciagao do recurso voluntario quando se
verifica que a empresa de cujas operacdes resultou o langamento de oficio, ja se encontrava
baixada sendo que o lancamento foi efetuado contra o sécio administrador na qualidade de
responsavel tributario imputando-se ainda aos demais socios administradores a
responsabilidade solidaria pelos débitos apurados.

Afirma o recorrente em sintese:

a) Que ndo fez parte do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) e portanto
nao pode ser incluido como responsavel solidario do débito;

b) Que figurou por curto espago de tempo como socio minoritario da G. C.
LOCADORA DE VEICULOS LTDA, passando apos sua saida em 2005 a mero mandatario
dos administradores da empresa;

¢) Que na qualidade de mandatario nao assumiu pessoalmente os atos de
gestdo da empresa mas sim em nome dos socios administradores;

d) Que o termo de sujeicao passiva solidaria representa evidente cerceamento
de defesa em virtude da auséncia de contraditério;

e) Que o fato de ter havido suposta dissolugdo irregular da empresa ndo lhe
pode ser imputado.

N3o assiste razao ao interessado.

Com efeito, a sua ndo inclusdo no Mandado de Procedimento Fiscal (MPF)
ndo era obrigatdria pois a acdo fiscal desenvolvida tinha por escopo o exame das operagdes
realizadas pela empresa G. C. LOCADORA DE VEICULOS LTDA, sendo que a lavratura dos
autos de infragdo ocorreu em nome do sécio administrador RONALDO PINHEIRO DOS
SANTOS.

J& a sua inclusdo como sujeito passivo soliddrio decorre das normas de
protecao ao crédito tributario previstas no Codigo Tributario Nacional que nenhuma vinculacao
guardam com o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF.

Afirma o recorrente que figurou por curto espaco de tempo no quadro
societario da empresa sendo que apds a sua saida continuou a prestar servigos na qualidade de
mandatario nao assumindo pessoalmente os atos de gestdo da empresa mas em nome dos
socios administradores.



Efetivamente figurou o recorrente no quadro societario apenas no periodo de
02/07/2001 (fls. 65/66) a 10/03/2005 (fls. 67/70) o que o deixa pessoalmente responsavel pelos
débitos do periodo fiscalizado ao menos no periodo de 01/Janeiro a 10/03/2005, pois detinha a
qualidade de administrador da sociedade.

No entanto, conforme se verifica dos elementos coligidos pela autoridade
fiscal, sua participacdo na empresa apos sua saida do quadro societario foi muito além de
simples mandatario.

Com efeito, conforme se depreende do relatorio fiscal (fls. 29/39), os
diversos socios dc direito que figuraram no quadro societario da empresa, revelam evidente
incompatibilidade de recursos e infima tradicdo comercial e trabalhista, sendo em parte
desconhecidos de pessoas que operaram com a empresa, € que um dos sécios jamais foi
localizado tendo seu CPF cadastrado e mantido na cidade de Sao Paulo-SP.

Tal quadro revela veementes indicios de interposicao fraudulenta no quadro
societario o que deve no entanto ser apreciado no ambito da seara judicial criminal.

No que tange ao Sr. CICERO ROMULO DE MELO ALVES apresentando-
se ostensivamente como representante legal da empresa em processos licitatorios e firmando
quitagdes em nome da empresa ao longo do ano calendario revelam intima vinculagcdo com a
gestao empresarial.

A estreita vinculagcdo com a Sra. Nélia Maria Soares Cavalcante que figurou
a0 menos ostensivamente como gerente da empresa G.C. LOCADORA DE VEICULOS
LTDA, firmando quitagdes e contratando veiculos com terceiros, também ¢ revelador da vasta
influéncia exercida no comando das operagdes pelo Sr. Cicero Romulo de Melo Alves.

Mais revelador ainda ¢ o fato que conforme relato contido no Termo de
Juntada de Documentos (fls. 916/917), os cartdes de assinaturas fornecidos pela Caixa
Econémica Federal (fls. 923/924) demonstram que tanto a €poca em que; constavam como
socios da empresa os Srs. Ronaldo Pinheiro dos Santos e José Leite de Melo Filho, quanto
a época em que os representantes legais da pessoa juridica eram Cicero Nascimento de
Oliveira e Fernando Gomes da Silva, todos periodos posteriores a retirada do Sr. Cicero
Romulo de Melo Alves da sociedade, este figura como procurador e gestor das contas
correntes.

Uma das procuracdes obtidas pela autoridade fiscal (fl. 948v) revela os
amplos poderes de gestdo de que detinha o Sr. Cicero Romulo de Melo Alves, sendo até
certo ponto incompativeis para uma empresa de tdo pequeno porte € com nitido carater
pessoal de gestao, tenha atribuido poderes ilimitados a terceira pessoa que nao fosse de seu
proprio quadro societario.

Destarte, exsurge dos autos quadro perfeitamente delineado do vasto
poder de gestdo mantido pelo Sr. Cicero Romulo de Melo Alves na empresa G. C.
LOCADORA DE VEICULOS LTDA, tornando irretocavel o Termo de Sujeigdo Passiva
(fls. 913/915), que atribui a responsabilidade solidaria dos débitos apurados no langamento
de oficio.

Assim tendo figurado e atuado parte formal e parte informalmente como
gestor e administrador da empresa G. C. LOCADORA DE VEICULOS LTDA, ¢ possivel
lhe ser atribuida a responsabilidade solidaria e também pessoal pelos débitos apurados, nos
termos dos artigos 134, VII, 135, 1.e 137 do Codigo Tributario Nacional,
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Acordado n.° 1803-01.170

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario de
RONALDO PINHEIRO DOS SANTOS, JOSE LEITE DE MELO FILHO e CICERO

ROMULO DE MELO ALVES, em relagido ao IRPJ e pela intima relagdo de causa e efeito
também em relag@o aos processos decorrentes ou reflexos de CSLL, PIS e COFINS.

(assinatura digital)

Walter Adolfo Maresch - Relator



Declaracao de Voto

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes

As Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) e ao
Conselho Administrative de Recursos Fiscais (CARF) competem julgar os processos
administrativos fiscais de determinagao e exigéncia de créditos tributérios.

Desta forma, estes 6rgdos de julgamento ndo sdo aptos a se manifestar
quanto a mailria referente a responsabilidade solidaria, que ¢ afeta ao 6rgao responsavel por
uma possivel execugdo posterior dos valores discutidos nos autos.

Em outras palavras, a qualificagdo dos responsaveis pelo crédito tributario é
inerenic aos procedimentos de cobranca e execucdo do débito, e ndo ao de controle de sua
legalidade.

Destarte, falece competéncia a este Colegiado para o julgamento de
Recursos apresentados a Termo de Declaracao de Sujei¢cdo Passiva Solidaria, em consonancia,
alias, com o Decreto n® 70.235, de 6 de mar¢o de 1972 (Processo Administrativo Fiscal)
(grifou-se):

Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infracdo e
notificacoes de lancamento objeto do processo, bem como as
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n°8.748/1993)

Conforme se observa do dispositivo transcrito, a competéncia deste CARF se
limita ao julgamento de razdes de defesa suscitadas contra decisdes que tenham se manifestado
a respeito de exigéncias constituidas em auto de infragdao ou notificacao de lancamento.

Apesar de constar, também, dos autos de infragdo a indicagdo de responsavel

solidario, vale salientar que a responsabilidade pelo crédito tributdrio ¢ matéria alheia a
constituicao do lancamento.

A exigéncia ¢ constituida em face do sujeito passivo, que aqui ¢ a pessoa
juridica, na condi¢do de contribuinte; ja a responsabilidade solidaria deve ser avaliada numa
contingente execucao for¢ada do crédito.

Logo, ndo pode este Tribunal Administrativo, sem qualquer amparo legal,
decidir acerca de matéria estranha a formalizacdo do lancamento (o qual, a evidéncia,
subsiste ainda que ausente qualquer Termo de Responsabilidade Solidaria), atinente apenas a
quem caberia, na hipdtese de manutengdo final da exigéncia fiscal e de seu ndo-pagamento
pelo sujeito passivo autuado, se sujeitar a respectiva cobranca.

E certo dispor o art. 5%, LV, da Constitui¢ao Federal que “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”

E o caso de se perguntar: no processo administrativo fiscal, quem sdo os

litigantes?
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A resposta se depara, também, no Decreto n® 70.235, de 1972 (Processo
Administrativo Fiscal), quando dispde, em seu art. 14, que:

Art. 14. A impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

E dizer: a impugnagdo a qualquer outra matéria que ndo seja a da exigéncia
fiscal propriamente dita, posta a exame da DRJ, ndo instaura qualquer litigio e, em
consequencia, nao tem o condao de exigir o seu pronunciamento.

E o que ocorre, por exemplo, com a lavratura, por parte da fiscalizagdo, e na
mesma €poca da constituicao do crédito tributario, de Representacdo Fiscal para Fins Penais.

Essa Representacdo, como se sabe, tem como finalidade auxiliar o Ministério
Publico Federal na formalizacao de dentincia na esfera criminal.

Analogamente, o Termo de Declara¢ao de Sujei¢cdo Passiva Solidaria - cujos
indicados, de regra, sdo os mesmos apontados naquela Representacdo, quando existente -
destina-se a subsidiar a Procuradoria da Fazenda Nacional (PFN) quando de eventual execugdo
judicial de crédito fiscal ndo pago pelo sujeito passivo autuado.

Trata-se, pois, de matérias que extrapolam as competéncias das DRJ e
deste CARF, conquanto lavradas por ocasido da autuagdo, e que nada tém a ver com o
lancamento propriamente dito, sendo objeto, ambas, de acolhimento, ou nio, por parte
daqueles 6rgaos, em momento processual distinto deste.

Destaque-se, por oportuno, que nada impede que a Procuradoria da Fazenda
Nacional (PFN), no exercicio de suas atribui¢des constitucionais (art. 131, § 32 da Lei Maior),
direcione a execugdo judicial contra terceiras pessoas que ndo tenham sido apontadas pela
fiscalizacdo, ou que o faga apenas com relagdo a algumas por esta indicadas, nos limites de seu
poder discricionario.

Assim, pretender-se discutir o contetido e o alcance do Termo de Declaragao
de Sujeicao Passiva Solidaria lavrado pela fiscalizagdo, sem, ao menos, se ter a certeza de seu
futuro aproveitamento pela PFN, seria um mero exercicio de futurologia, além de se reputar
indcuo, porquanto nao vedaria que aquele 6rgdo, alicercado em seu proprio convencimento, e
de forma autonoma, viesse a orientar a execugao judicial contra quem entendesse de direito.

Nesse sentido, o art. 202, I, do CTN, determina que o termo de inscri¢do da
divida ativa indicara obrigatoriamente o nome do devedor e, sendo o caso, o dos co-
responsaveis.

Essa mesma disposi¢do consta do § 5% do art. 22 da Lei n 6.830, de 22 de
setembro de 1980, que regula o processo de inscricdo e cobranga judicial da Divida Ativa da
Fazenda Publica.

Por outro lado, o § 4° do mesmo artigo estipula que a Divida Ativa da Unido
serd apurada e inscrita na Procuradoria da Fazenda Nacional.

Por 6bvio, esse ¢ um juizo de valor dos senhores Procuradores, em face dos
elementos carreados para os autos pelo Fisco, ou de outros a que vierem ter acesso.



Assim sendo, ndo estdo, eles, vinculados a entendimentos anteriormente
emanados a respeito, seja das Delegacias de Julgamento, seja do CARF, nao se tratando,
portanto, de matéria que deva ser apreciada por qualquer dessas instincias julgadoras.

E necessario recordar, ainda, que o fato de constar da Certidao de Divida
Ativa o nome de alguém como co-responsavel ndo significa que essa pessoa estara
definitivamente revestida dessa condigao.

Isso porque, por forga do art. 3% e paragrafo Unico, da ja citada Lei n® 6.830,
de 1980, e do paiagrai® unico do art. 204 do CTN, a Divida Ativa regularmente inscrita goza
da presuncdo dc ccrteza e liquidez, ressalvada prova inequivoca em contrario.

Conclui-se, por conseguinte, que, ainda que a Procuradoria da Fazenda
Nacional entenda que as pessoas mencionadas como co-responsaveis pelo crédito tributario
devem efttivamente por ele responder, a ultima palavra a respeito caberia ao Poder
Judiciario.

Apenas nesse momento serd admissivel discutir se a situagdo fatica
determinara a existéncia desse vinculo obrigacional, ou nao.

Do que se deflui que os aspectos relativos a responsabilidade solidaria pelos
créditos tributarios da pessoa juridica constituem matéria estranha ao processo administrativo
fiscal regularmente instaurado contra esta ultima, podendo ser apresentada a defesa
pertinente em caso de eventual execuc¢io judicial do crédito tributario.

Desse modo, toda a argumentac¢ao contida na Impugnacao e no Recurso do
arrolado como responsavel pelo crédito tributario lancado de oficio neste processo, refutando a
responsabilidade deste pelos tributos ndo pagos pelo sujeito passivo autuado fica prejudicada,
posto que, como ja dito anteriormente, a responsabilizacido dessa pessoa fisica é matéria a
ser discutida em fase de execuc¢do judicial, nio tendo qualquer reflexo na analise do
mérito da presente exigéncia.

Para finalizar este topico, transcreve-se recente ementa do Superior Tribunal
de Justica (STJ) no mesmo sentido do aqui exposto (grifou-se):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. VIOLACAO AO ART. 557 DO CPC.
INOCORRENCIA. REDIRECIONAMENTO CONTRA SOCIO-
GERENTE QUE FIGURA NA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA
COMO CO-RESPONSAVEL. POSSIBILIDADE. DISTINCAO
ENTRE A RELACAO DE DIREITO PROCESSUAL
(PRESSUPOSTO PARA AJUIZAR A EXECUCAO) E A
RELACAO DE DIREITO MATERIAL (PRESSUPOSTO PARA A
CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA).

1. E pressuposto de admissibilidade do recurso especial a
adequada indica¢do da questdo controvertida, com informagoes

sobre o modo como teria ocorrido a violagdo a dispositivos de
lei federal (Sumula 284/STF).

2. Ndo se pode confundir a relag¢do processual com a relagdo de
direito material objeto da ag¢do executiva. Os requisitos para
instalar a relagdo processual executiva sdo os previstos na lei
processual,a saber, ovinadimplemento e o titulo executivo (CPC,
artigos) 1580, e 583)..1Os - pressupostos-para ‘configuragdo:da
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responsabilidade tributaria sdo os estabelecidos pelo direito
material, nomeadamente pelo art. 135 do CTN.

3. A indicacdo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do
responsavel ou do co-responsavel (Lei 6.830/80, art. 25, § 5% I,
CTN, art. 202, 1), confere ao indicado a condigdo de legitimado
passivo para a relagdo processual executiva (CPC, art. 568, 1),
mas ndo confirma, a ndo ser por presun¢do relativa (CTN, art.
204), a existéncia da responsabilidade tributaria, matéria que, se
for o caso, sera decidida pelas vias cognitivas proprias,
especialmente a dos embargos a execucdo.

4. E diferente a situacdo quando o nome do responsdivel
tributdrio ndo figura na certiddo de divida ativa. Nesses casos,
embora configurada a legitimidade passiva (CPC, art. 568, V),
cabera a Fazenda exequente, ao promover a a¢do ou ao
requerer o seu redirecionamento, indicar a causa do pedido, que
ha de ser uma das situagoes, previstas no direito material, como
configuradoras da responsabilidade subsidiaria.

5. No caso, havendo indicacdo dos co-devedores no titulo
executivo (Certiddo de Divida Ativa), ¢ viavel, contra o socio, o
redirecionamento da execugdo. Precedentes: REsp 627.326-RS,
2¢ Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de 23.08.2004; REsp
278.741, 2¢ Turma, Min. Franciulli Netto, DJ de 16.09.2002.

6. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp 803.314/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21.03.2006, DJ 03.04.2006 p.
292)

Destaco, por fim, que ja sumulou este CARF, em caso anélogo, o seguinte:
Sumula CARF n® 28: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre controvérsias referentes a Processo

Administrativo de Representagdo Fiscal para Fins Penais.

Voto pelo ndo conhecimento do Recurso, no que se refere as alegacoes
relativas a responsabilidade solidaria.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes



