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LUCRO ARBITRADO.

Correto o0 arbitramento do lucro com base no valor das compras quando a
escrituracdo da contribuinte revele vicios e irregularidades que a torne
imprestavel a determinac&o ndo so do lucro real, mas também dareceita bruta
auferida no periodo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso. Ausente, momentaneamente, o Conselheiro Anténio Carlos Guidoni

Filho.

Claudemir Rodrigues Malaquias - Presidente. (assinado digitalmente)

Marcelo Cuba Netto - Relator. (assinado digital mente)

Participaram da sess&0 de julgamento os Conselheiros: Claudemir Rodrigues

Malaguias (Presidente), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Marcelo Cuba Netto, Antonio
Carlos Guidoni Filho (Vice Presidente), Rafael Correla Fuso e Regis Magalhdes Soares

Queiroz.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto nos termos do art. 33 do Decreto n°
70.235/72.

No relatério fiscal de fls. 26/57 a autoridade tributéria afirma, em apertada
sintese, 0 seguinte:

a) apresente acdo fiscal, referente aos anos de 2004 e 2005, € continuacdo da realizada
sobre os anos de 2002 e 2003, em relagdo aos quais foram lavrados os autos de infragéo de que
cuida o processo n° 10315.000541/2008-11,

b) verificou-se que nos livros Diério e Razdo dos anos de 2004 e 2005, inicialmente
apresentados a fiscalizagéo, a contribuinte registrou compras em montantes significativamente
inferiores agueles informados por seus principais fornecedores, quais sejam, Norsa
Refrigerantes Ltda. e Cervgarias Kaiser Brasil SA.;

¢) no curso da auditoria fiscal a contribuinte apresentou novos livros Di&rio e Razéo,
elevando o valor da receita bruta, a fim de comportar as compras efetuadas junto a seus
fornecedores, ja conhecidas da fiscalizac8o. Restou constatado que nesses novos livros a
receita bruta informada em cada trimestre era pouco superior a0 custo das mercadorias
vendidas, de modo que, considerados 0s outros custos e as despesas, resultava em pegueno
lucro ou mesmo prejuizo em cada periodo de apuracéo;

d) verificou-se nesses novos livros que quase 70% da receita bruta fora escriturada sob a
rubrica“VL VENDA CONSUMIDOR FINAL N/ DATA”, inexistindo referéncia a respectiva
nota fiscal de saida;

€) intimada a apresentar os documentos que embasaram as vendas de montante superior
a R$ 30.000,00 narubrica acima citada, a contribuinte entregou notas fiscais, todas com CFOP
5.415 (remessa de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros para venda fora do
estabelecimento, em operacéo com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributéria), e
sem indicagdo dos destinatarios das mercadorias. Constatou-se, ainda, que o preco das
mercadorias presente nessas notas fiscais erainferior ao preco pelo qual foram adquiridas;

f) novamente intimada, a fiscalizada confirmou serem essas as Unicas notas fiscais
emitidas quando da venda de mercadoria fora do estabelecimento, fato que causa estranheza,
uma vez que tratam-se de notas de remessa, sendo indteis a comprovacao de vendas;

g) contatou-se também gque mesmo as notas fiscais de venda propriamente ditas, as quais
representavam os outros 30% da receita bruta registrada nos novos livros Diario e Razéo, ndo
continham, em sua maioria, a identificagdo dos destinatarios das mercadorias. A Prefeitura
Municipal de Jaguaribe estava entre os poucos clientes que puderam ser identificados naquelas
notas fiscais, tendo sido ela, entéo, intimada a apresentar os documentos referentes as compras
realizadas junto a contribuinte nos anos de 2004 e 2005;

h) pela exame das onze notas fiscais apresentadas pela Prefeitura Municipal de
Jaguaribe, foi possivel concluir o seguinte: (i) duas delas constam na contabilidade da
contribuinte como sendo de retorno de mercadorias (CFOP 1.415), e com valores bem
superiores aos presentes nas vias da Prefeitura; (ii) quatro delas constam na contabilidade da
contribuinte como tendo sido canceladas, quando em verdade n&o o foram; (iii) outras duas
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foram registradas na contabilidade da contribuinte por valores bem inferiores aos presentes nas
vias da Prefeitura;

i) aém das irregularidades no registro das receitas de vendas, acima apontadas, foram,
também constatadas divergéncias nos estoques inicial e final contabilizados pela contribuinte,
impossibilitando a correta apuragdo do custo das mercadorias vendidas;

j) assim, tendo em vista que a contabilidade da empresa revelou-se imprestavel para a
apuracdo do lucro real, as bases de cllculo IRPJ e da CSLL dos anos de 2004 e 2005 foram
determinadas pelas regras do lucro arbitrado. N&o conhecida a receita bruta, o arbitramento foi
realizado com base no valor das compras.

Havendo a DRJ de origem decidido pela procedéncia do lancamento (fls.
3475/3491), a autuada interpds recurso voluntério (fls. 3494/3504) pedindo, ao final, o
cancelamento da exigéncia, sob a alegacdo de que a autoridade ndo poderia redizar o
arbitramento do lucro com base no valor das compras, ja que a receita bruta era conhecida,
tanto que tal receita fora utilizada no lancamento da contribuicdo para o PIS e da Cofins
devidos nos anos de 2004 e 2005. Diz ainda a recorrente que a margem de lucro de 40% sobre
o valor das compras € irreal para o setor, que trabalha com uma das menores margens do
mercado.

Voto

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator
1) Da Admissibilidade do Recur so

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabel ecidos no Decreto n° 70.235/72 e, portanto, dele deve-se tomar conhecimento.

2) Do Critério Adotado para o Arbitramento do Lucro

Ressalta-se desde logo que o langamento da contribuicdo para o PIS e da
Cofins referentes aos anos de 2004 e 2005 ndo sdo objeto do presente processo, e Sim do
processo n° 10315.000039/2009-83.

Seja como for, esté claro que o auditor ndo tinha conhecimento seguro acerca
da receita bruta auferida pela ora recorrente nos anos de 2004 e 2005, pois, mesmo havendo a
contribuinte apresentado, durante o curso da auditoria, “novos’ livros Di&io e Razdo
infformando receita bruta significativamente superior a registrada nos “antigos’ livros
inicialmente entregues a fiscalizagdo (vide demonstrativo a fl. 131), essa “nova’ receita bruta
também ndo se revelou confidvel, tendo em vista a comprovacéo, entre outras, das seguintes
irregularidades presentes na“nova’ escrituracdo:

a) grande parte da receita bruta escriturada ndo esta acobertada por notas fiscais de
venda, e Ssim por notas fiscais de remessa para venda fora do estabelecimento. Tais notas, por
obvio, ndo identificam os destinatarios das mercadorias vendidas fora do estabelecimento,
impossibilitando a auditoria de verificar junto aos clientes o valor efetivo das vendas;



b) emisso de notas fiscais de venda com valor da mercadoria inferior ao prego pelo qual
fora adquirida, conforme demonstrativo de fls. 89/92. Ainda que ndo sgjailegal, a venda de
mercadoria por valor inferior ao custo é prética incomum, indicativa de subfaturamento, fato
gue poderia ser infirmado ou confirmado mediante circularizagdo, caso a contribuinte ndo
houvesse praticado a irregularidade descrita no item precedente;

C) existéncia de notas fiscais de retorno de mercadorias remetidas para venda fora do
estabelecimento, sem que a contribuinte apresentasse as respectivas notas fiscais de remessa
para venda fora do estabel ecimento, conforme demonstrativo de fls. 113/119;

d) prética de emissdo de notas fiscais “calcadas’, constatada pelo confronto entre as
notas fiscais apresentadas pela contribuinte e aguelas entregues pela Prefeitura Municipal de
Jaguaribe, um dos poucos clientes da empresa que puderam ser identificados. O “calcamento”
serviu ndo s para a reducdo de receita de venda, como também para o proprio cancelamento
da venda, e ainda para alterar a natureza da operacdo de saida para entrada. Novamente, se a
contribuinte ndo houvesse cometido a irregularidade descrita no item “a’ retro, teria sido
possivel verificar junto aos demais clientes se essa prética era, ou ndo, generalizada;

Sendo incerta a receita bruta auferida pelo sujeito passivo nos anos de 2004 e
2005, a autoridade, corretamente, realizou o arbitramento do lucro com base em um critério
sobre 0 qual tinha seguranca, qual seja, o valor das compras efetuadas no periodo, conforme
informado pel os fornecedores da empresa.

Mas como o valor das compras ndo se traduz em critério de arbitramento das
bases de célculo da contribuicdo para o PIS e da Cofins, a autoridade, em relacdo a essas
contribuicBes, teve que realizar o langamento com base nas informagdes de receita bruta
disponiveis, mesmo desconhecendo a receita bruta efetivamente auferida pela pessoa juridica.
Inexistiu, portanto, o alegado conflito de critérios no lancamento, por um lado, do IRPJ e da
CSLL e, por outro, da contribuicéo parao PIS e da Cofins.

Por fim, no que toca a margem de lucro utilizada no langamento, deve-se
dizer que a autoridade empregou aguela estabelecida em lei, qual sgja, “quatro décimos do
valor das compras de mercadorias efetuadas no més’ (art. 535, V, do RIR/99). Sendo o
lancamento tributario uma atividade administrativa vinculada a lei (art. 142 do CTN), ndo
poderia 0 auditor adotar margem de lucro diversa, ainda que, no caso concreto, restasse
provado que a referida margem é efetivamente inferior ou superior a quatro décimos do valor
das compras.

3) Conclusdo

Tendo em vista todo o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso
voluntario.

Marcelo Cuba Netto (assinado digital mente)
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