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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Processo n® 10315.000320/2006-73

Reenrso n’ Voluntario

Acordao n’ 1402-01.023 — 4" Camara /2 Turma Ordinaria
Sessao de 8 de maio de 2012

Matéria AUTO DE INFRACAO-IRPJ

Recorrente WR ENGENHARIA LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

IRPJ. GLOSA DE CUSTOS. Tendo o contribuinte comprovado em parte
suas alegac¢des, cumpre ajustar a exigéncia a verdade dos fatos.

MULTA DE OFICIO ISOLADA NA FALTA DE RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA. E inaplicavel a penalidade quando h4 concomitancia com a
multa de oficio sobre o ajuste anual.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso voluntario, para reduzir a tributagdo as bases de calculo de R$ 2.804,00 em
2003 e R$ 698.219,52 em 2004 (IRPJ e CSLL), e cancelar as multas de oficio aplicadas
isoladamente, nos termos do relatorio e voto que passa a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, que mantinha a exigéncia das multas de oficio sobre
a base de calculo remanescente. Ausente justificadamente o Conselheiro Carlos Pela.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira - Relator

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de Souza, Carlos
Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva, Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

WR ENGENHARIA LTDA recorreu a este Conselho contra a decisdo
proterida pela DRJ Fortaleza em primeira instancia, que julgou parcialmente procedente a
xigé€rcia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972
(PAT).

Na sessao de 17/04/2008 o recurso foi apreciado pela entdo Quinta Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes que, mediante Resolucdo 105-1.387, determinou a
conversao do julgamento em diligencia (fls. 460 e seguintes).

Adoto o relatorio da decisao recorrida (verbis):

Segundo a descrigdo dos fatos detalhadamente expostos no Relatorio Fiscal
(RF) de fls. 349/352 - que leio em Sessao para um perfeito conhecimento do litigio por parte do
Colegiado - a presente exigéncia decorreu da constatagdo de exclusdo indevida do lucro
liquido, na determinagdo do lucro real dos anos-calendario de 2002 a 2004, de parcelas da
receita auferida no periodo, correspondentes a vendas de imoveis com cldusula contratual
considerada como suspensiva pelo sujeito passivo, cuja classificacdo nao foi acatada pela
Fiscalizacdo, levando a glosa da aludida exclusao.

A exigéncia foi fundamentada nos artigos 231, inciso 1V, 250, inciso I, e 411,
do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26/03/1999
(RIR/99).

Na oportunidade, com fulcro nos artigos 222, 841, incisos Il e IV, 843 e 957,
paragrafo unico e inciso 1V, todos do RIR/99, foi também formalizada a exigéncia de multa
isolada, no montante de R$ 115.411,20, em decorréncia da constatagdo de recolhimentos a
menor do imposto de renda mensal calculada em bases estimadas, relativamente a periodos de
apuragdo entre janeiro de 2001 a dezembro de 2004, ensejados pelo mesmo fato motivador da
autuagdao do IRPJ, qual seja, a exclusao indevida nas correspondentes bases de calculo, dos
valores das vendas com a pretensa clausula suspensiva.

Com referéncia ao ultimo periodo de apuragdo (dez/2004), a glosa alcancou,
além do fato descrito, a exclusdo do montante de R$ 153.500,00 recebido em janeiro de 2005,
relativo a 50% do valor da NF n° 1.186, emitida naquele periodo; como a Contribuinte somente
reconheceu a receita correspondente no periodo de apuracdo seguinte, a Fiscalizagdo glosou a
exclusao levada a efeito na base do imposto recolhido por estimativa.

De acordo com o Auto de Infracdo de fls. 27/32, foi ainda exigida, como
lancamento reflexo da infra¢do relacionada a apuragdo anual do IRPJ, a Contribuicao Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL), no qual se constituiu o crédito tributario no valor total de R$
750.546,14.
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Inconformada com as exigéncias, das quais tomou ciéncia em 15/05/2006
(AR as fls. 353), a Autuada apresentou, em 14/06/2006, a impugnacao de fls. 370/394, onde
esclarece, inicialmente, que na formaliza¢do do contrato da venda de unidades de edificios em
constru¢do, mediante instrumentos de promessa de compra e venda firmados com seus clientes,
faz constar a prcvisdo de suspensdo do referido contrato - inclusive de restitui¢do dos valores
recebidos - 0 que caracteriza a existéncia da condi¢do suspensiva de que trata o item 10 da
Instrucio Normativa (IN) SRF n° 84, de 1979, ja que a operacdo de venda somente se da
quandio da lavratura da escritura publica definitiva de compra e venda.

A Impugnante assevera que os seus procedimentos contibeis e tributdrios
estdo em consonancia com o citado ato normativo, tendo apresentado detalhadamente a autora
do feito os lancamentos contdbeis relacionados aquelas operagdes, conforme descreve, e
informado que os recebimentos antecipados, assim como, os valores gastos nas construgdes e
incorporagdes dos respectivos imoveis, ndo transitaram na apuragdo do lucro real dos periodos
alcancados pelo procedimento fiscal. Dessa forma, os valores recebidos durante o ano-
calendario foram excluidos no Livro de Apuragdo do Lucro Real (LALUR), por se referirem a
receitas de exercicios futuros, tendo como objetivo ajustar o lucro tributavel em observancia
das condig¢des suspensivas contratadas.

Ainda que a clausula suspensiva dos contratos nao se preste para diferir o
lucro das unidades imobilidrias vendidas, o Al guerreado ndo prosperaria, considerando que
este se baseou apenas na exclusdo do LALUR das receitas que transitaram pelo resultado, sem
(considerar) os custos e despesas correspondentes.

Como ¢ sabido, o IRPJ tem como base imponivel o lucro apurado em
determinado periodo, e ndo apenas, a receita. Assim, caberia ao Auditor Fiscal apurar o
resultado daquelas operagdes e langcar o imposto sobre o resultado, caso esse fosse positivo, o
que nao restou observado por aquela autoridade.

Acrescenta a defesa que o Primeiro Conselho de Contribuintes tem decidido
pela improcedéncia de langamentos de oficio na hipétese de venda de unidades imobilidrias
com clausula suspensiva, conforme julgados que menciona.

Igualmente ndo procede a exigéncia da multa isolada sobre as estimativas,
uma vez que as supostas diferengas nos calculos das bases mensais do imposto referem-se a
valores recebidos pela empresa, relativamente as unidades imobiliarias negociadas e que ainda
ndo tiveram as suas vendas efetivadas, como ja esclarecido anteriormente. Como os referidos
valores ndo fizeram parte das receitas mensais da Impugnante nos periodos langados, nao
podem compor as bases de calculo do pagamento do IRPJ por estimativa.

Alega, também, a Autuada, ser inaplicavel a referida penalidade apos o
encerramento dos periodos anuais de apuragdo do IRPJ e a entrega das respectivas DIPJ,
mormente no caso presente, em que nos anos-calendario de 2001, 2002 e 2004 os
recolhimentos realizados por estimativa foram superiores ao imposto apurado para aqueles
periodos, ndao havendo que se falar em multa isolada por supostas diferencas nas
correspondentes bases mensais adotadas para o recolhimento. Nesse sentido, a defesa invoca
diversos acordaos do Primeiro Conselho de Contribuintes concluindo pela improcedéncia da
cominagdo que se cuida.

A defesa se insurge, ainda, contra a concomitancia das multas isolada e de
langamento de oficio- sobre um mesmo, fato, alegando._que a aplicagio cumulativa das duas
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penalidades ¢ inaceitdvel e ilegal, segundo o entendimento do Primeiro Conselho de
Contribuintes, consubstanciado nos julgados trazidos a colagao.

Por fim, em longo arrazoado, a Impugnante contesta a aplicagdo da taxa
SELIC para o célculo dos juros de mora exigidos no procedimento fiscal ora combatido, por se
tratar aquele indice de taxa remuneratoria, ndo podendo ser utilizada em matéria tributaria,
além de nac se conformar com o disposto no artigo 161, § 1°, do Codigo Tributario Nacional
(CTN). [ustra a sua tese com a reproducao de excertos de ata de reunido do Comité de Politica
Monetaria (COPOM), de publicacdo do Banco Central do Brasil (BACEN) e de ementas de
icordzos do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) tratando do tema.

Para encerrar, requer a Impugnante que: a) o presente litigio seja julgado
conjuntamente com os contidos nos autos relacionados as demais exigéncias decorrentes do
mesmo procedimento fiscal; b) o Al seja considerado improcedente em sua totalidade ou,
alternativamente, que sejam considerados os custos das unidades vendidas correspondentes as
receitas arroladas na autuacao; e c¢) seja afastada a multa isolada exigida sobre as diferencas de
estimativas do IRPJ.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - APURACAO DO LUCRO REAL E DE BASES MENSAIS PARA O
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO POR ESTIMATIVA - ATIVIDADE
IMOBILIARIA. CONDICAO SUSPENSIVA. GLOSA DE EXCLUSAO - MULTA
ISOLADA. CABIMENTO E CONCOMITANCIA COM A MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA. REDUCAO DA
MULTA APLICADA NO PROCEDIMENTO FISCAL - JUROS DE MORA. TAXA
SELIC. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. Néo caracterizada,
nos termos da legislacdo aplicavel a matéria, a condi¢do suspensiva alegada pelo
sujeito passivo para excluir das bases imponiveis mensais e anuais, parcelas da
receita auferida no periodo, torna-se legitima a glosa dos valores excluidos levada
a efeito pela Fiscalizagdo. O recolhimento a menor do imposto por estimativa
sujeita o infrator a multa isolada prevista originalmente no inciso 1V, do paragrafo
1°, do artigo 44, da Lei n° 9.430, de 1996. Tratando-se de fatos juridico-tributdrios
distintos, ndo ha que se falar de aplica¢do de duplicidade de multa, na hipotese de o
procedimento fiscal exigir a multa isolada juntamente com a multa de oficio sobre o
imposto langado. O percentual da multa isolada imposta no procedimento fiscal
serd reduzido de 75% para 50%, por for¢a do disposto no artigo 14, da MP n° 351,
de 2007, que deu nova redag¢do ao artigo 44, da Lei n° 9.430, de 1996, em
decorréncia da aplicagdo do disposto no artigo 106, 1I, “c”, do CTN. Os orgdos
Jjulgadores da Administra¢do Fazendaria afastardo a aplicagcdo de lei, tratado ou
ato normativo federal, somente na hipotese de sua declaragcdo de
inconstitucionalidade, por decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Tributag¢do Reflexa. Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL - Tratando-
se de lancamento reflexo, a decisdo prolatada no langamento matriz é aplicavel, no
que couber, ao decorrente, em razdo da intima relagdo de causa e efeito que os
vincula.

Lang¢amento procedente em parte
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Cientificada dessa decisao em 27 de abril de 2007 (AR. de fls. 433), no dia
23 seguinte protocolizou Recurso Voluntario a este Conselho (fls. 434), perseverando nos
argumentos impugnativos e apresentando, em sintese, as seguintes contestacdes quanto a
decisdo recorrida:

- que a Turma julgadora de primeira instancia contundira "contas
patrimoniais com contas de resultado" ao afirmar que a exclusdo efetuada "no LALUR deveria
estar acomparihada de uma adicao dos correspondentes custos deduzidos", porquanto nao agira
dessa forma "pela simples razdo dos custos nio terem transitado na apuracio dos
esultados da empresa", ¢ que "OS CUSTOS, RELACIONADAS AS RECEITAS
EXCLUIDAS NO LALUR, PEMANECERAM NA CONTA 'RESULTADOS DE
EXERCICIOS FUTUROS', NO PASSIVO" (os destaques sio do original);

- que ¢ incorreto o entendimento expressado na decisdo recorrida no sentido
de que "...a reducdo dos custos das receitas excluidas, como pretendido pela Impugnante,
significaria aceitar a deducdo em dobro daqueles custos ja deduzidos das receitas na
escrituragdo contabil.", porquanto tais custos, conforme ja asseverado, teriam permanecido em
conta redutora do passivo, na rubrica "Resultados de Exercicios Futuros", ratificando a
alegacdo de que os recebimentos das parcelas relativas a promessa de venda dos imoveis eram
escriturados como receitas do exercicio, enquanto 0s custos respectivos somente seriam
transferidos da conta "Resultados de Exercicios Futuros" para o "Resultado do Exercido"
quando da "efetiva entrega do imovel e formaliza¢ao da venda";

- que seus registros contabeis demonstram que nem as receitas nem os custos
correspondentes teriam influido na apuracao da base de calculo do IRPJ e da CSLL dos
periodos objeto do langamento, bastando, para tanto, que se fagam os razonetes de cada uma
das contas;

- que, em consonancia com a afirmag¢do da Turma julgadora de I a instancia,
a apura¢do do lucro contabil deve refletir a parcela do lucro bruto a ser tributada no periodo,
significando dizer que "se considerada como incorreta a exclusdo no Lalur das parcelas
recebidas, relativas a vendas com cldusulas suspensivas..., € considerar tais recebimentos como
Receita do Exercicio, tem-se que, obrigatoriamente, transferir da conta "Resultado de
Exercicios Futuros"para "Custos dos Produtos Vendidos", os valores de custos relativos as
parcelas recebidas. Se assim nao for feito, estar-se-a tributando a Receita do Exercicio, ndo o
lucro do periodo."

- que "para corroborar as afirmag¢des acima, bastaria o julgador de Ia
Instancia ter solicitado uma diligéncia para que o Fisco, com base na escrituragcao contabil da
empresa, detalhasse a composi¢do dos valores langados como custo do exercicio, € com base
nesse detalhamento verificasse se havia correlagdo com os valores recebidos por conta de
vendas de imoveis, que foram excluidos no Lalur. Certamente ndo iria encontrar nenhum valor
lancado como custo do exercicio, que se relacionasse com os valores da receitas excluidas. "

O voto condutor da aludida Resolugdo 105-1.347, foi assim redigido (verbis):

“Entendo que o presente processo ndo estd em condi¢oes de ir a julgamento,
porquanto deve ser avaliada a alega¢do da recorrente no sentido de que,
mediante a realizagdo de diligéncia fiscal na sua escrituragdo, poderiam ser
detalhados os-valores langados como custos do, exercicio, possibilitando-se,
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assim, que seja verificada a possivel correlagdo desses custos com os valores
recebidos na venda dos imoveis que ensejaram a autuagdo, cujas receitas
foram excluidas da base de cadlculo do IRPJ e da CSLL, no LALUR. Enfatiza
a recorrente, reiterando o que ja havia sido alegado na fase impugnativa,
que "Certamente ndo iria encontrar nenhum valor lang¢ado como custo do
exercicio, que se relacionasse com os valores das receitas excluidas".

Sem embargo, a recorrente apresenta argumentos que entendo devam ser
convenientemente avaliados quanto a sua procedéncia, até porque esse tem
sido um ponto que reiteradamente tem trazido a baila, ainda no curso da
propria agdo fiscal e, posteriormente, nas duas instancias do contencioso
administrativo. Dessa forma, afastariamos qualquer possibilidade de ser
argiiido cerceamento do direito de defesa, por ndo termos ido buscar
diretamente na escrita contabil da empresa a confirmagdo, ou ndo, da real
procedéncia das suas alegagoes.

Essa verificagdo torna-se essencial porque se restar comprovado que o custo
dos imoveis ndo foi considerado para efeito da apuragdo do lucro tributdvel
nos periodos abrangidos na autuagdo, ndo seria de se admitir correto o
langcamento de oficio da forma como foi realizado. Se outra vier a ser a
conclusdo, a de que os custos ja teriam sido apropriados na apuragdo dos
seus resultados naqueles mesmos periodos, seria o caso de se concordar com
o fundamento exarado no voto condutor do aresto recorrido, no sentido de
que o acolhimento da pretensdo da entdo impugnante "significaria aceitar a
dedugdo em dobro daqueles custos ja deduzidos das receitas na escritura¢do
contabil.” (fls. 431 dos autos, p. 10 do acorddo).

Um dos elementos que me fizeram concordar com a realizagdo da sugerida
diligéncia fiscal foi a informagdo trazida na peg¢a impugnativa e reiterada no
recurso voluntario sobre quais teriam sido os langamentos contabeis
efetuados quando da realizagdo da prometida venda dos imoveis, segundo os
quais os custos incorridos sobre as unidades vendidas teriam sido
escriturados a débito da conta "Custo Diferido (que seria conta redutora do
Passivo - Resultado de Exercicios Futuros)", ndo compondo, assim, "a conta
de resultados dos periodos auditados” (fls. 443/444). Referidos custos
somente seriam apropriados em periodos futuros, quando as condi¢oes
suspensivas do negocio fossem satisfeitas, oportunidade em que se faria a
efetiva entrega do imovel e a formaliza¢do da venda, sendo esse o motivo
pelo qual a exclusdo dessas receitas, no LALUR, fora efetuada, ja que, na
mesma linha de entendimento, se estaria tratando de "Receitas de Exercicios
Futuros", tendo em vista a relagdo do litigio com a IN n.° 84/1979.

Na diligéncia, a autoridade fiscal indicada para tal mister devera solicitar
da diligenciada a apresentac¢do dos livros contdbeis e fiscais exigidos pela
legislagdo, a partir dos quais serdo efetuadas as verificagoes a seguir
enumeradas, e outras que eventualmente venha a considerar relevantes para
a perfeita elucidag¢do e entendimento dos fatos:

1. verificar se a escrituracdo disponibiliza controle individualizado dos
custos de cada uma das unidades vendidas,
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2. verificar se de fato os valores contabilizados como "Custo Diferido
(Passivo — Resultado de Exercicios Futuros)" correspondem as unidades
imobiliarias que geraram as receitas contabilizadas a crédito da conta
"Receitas Diferidas — (Passivo - Resultado de Exercicios Futuros)” conta
essa debitada a crédito da rubrica "Receita — Resultado do Exercicio"
quando do recebimento das parcelas do prego contratado, pagas pelos
clientes, verificando ainda se esses valores correspondem as receitas
excluidas no LALUR, conforme alega a recorrente;

3. efetuadas essas verificagoes, elaborar parecer conclusivo informando se
realmente os custos dos imoveis cuja venda geraram as receitas que foram
excluidas da base de cadlculo do IRPJ e da CSLL teriam sido apropriados nos
periodos fiscalizados ou se, conforme alega a recorrente, teriam sido
diferidos,. ndo compondo, portanto, os resultados dos mencionados periodos
fiscalizados.

Sendo assim, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia,
dando-se ciéncia do seu resultado a recorrente para, querendo, se manifestar
a respeito no prazo de 10 (dez) dias.

Os trabalhos e conclusdes de diligéncia fiscal estdo reportados no Relatorio

de fl. 672-676, que traz as seguintes respostas aos quesitos da Resolugdo acima:

1. “werificar se a escrituragio disponibiliza controle individualizado dos custos de cada uma
das unidades vendidas”,

A - Maoc. Os custos sdo contabilizados por empreendimento @ nao disponibilizam
controle das unidades vendidas.

2. “werificar se de fato o3 valores contabilizados como “Custos Diforidos (Passivo —
Resuitadoe de Exercicios Fuluros)” correspondsm as unidades imobilidrias que geraram
a5 receitas conlabilizadas a crédito da conta “Heceita Diferida - Passivo — Resultado de
Exercivio Futura)', conta essa debitads a crédito da rubrica “Recelta — Resultado do
Exercicio™ quando do recebimenle das parcelas do prege contralado, pagas pelos
clientas, verficando ainda se esses valores correspondem &s receitas exciuidas no
Latur, confarme alega a recorrents”.

R. a) Verficamos que s¢ encontram contabilizados como Custes Diferidos os custos
relacionades com os empresndimentos imobilidrios, & nfo pelas unidades imobilidrias
gue geraram as raceitas confabilizadas como receitas diferidas, conforme poderd ser
varificado nas sequintes contas:

(..)

E=sas contas correspondem a diversos custos incormidos durante o pericdo de
construcao dos empreendimentos imobitiarios, conforme enconfram-sa contabilizados e
identificados nos livros RazBo, tais como: Saldries e Ordenados e Seus encargos
soclals, Matérias Diretos Aplicados, Servicos Prestados, Combustivels e Lubrificantes,
Energia Elétrica, Manutencio de Equipamenos, elc.

b) Verificamos gque as parcelas pagas pelos clientes commespondentes ao pregos
contratados foram contabilizadas a crédito da conta *Receita Diferida — Passivo —
Aesultado de Exercicio Futuro)', conta essa debitada a cradito da rubrica "Receita —
Resultado do Exercicie”, conforme abaixo demonstramos, € QUE as mesmas
corraspondem as raceitas excluidas no Lalur,

(..)
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Estamos ora anexando copias do livro Razio idenfificando as comtas de Receitas
Difaridas — Resuliade de Exercicio Futuro e sua transferéncia para a Conta de
Resultado.

3. “efetuadas essax verificapdes, elaborar parecer conclusive informando se realmente os
custos dos imdvels cuja venda geraram as receitas gue foram exclufdas da base de edleulo
do IRPT ¢ da CSLL reriam sido apropriagdos nos periodos fiscalizados ou se, conforme
afega o recorrente, leriam yide diferidos, ndo compondo, portanto, os resultados dos
mencionados peripdos fiscalizados™,

R. Informamos que os custos dos imovels cuja venda geraram as receilas gue foram
excluidas da base de calculo do JAPJ e da GSLL ndo foram apropriados nos periodos
fiscalizados dos anos de 2002 & 2003, foram contabilizados como Custo Diteridos -
Resultado de Exercicio Futuro, conforme & mencionade no item 2, portanto ndo
comporam ¢ resultado dos mencionados periodos fiscalizados. Ja os relativos ao ano de

2004 foram apropriados 89 em parte como Custos Diferidos, sendo que a outra parle
forar @i opriados no resultado do exercicio, conforme esta devidamente demaonstrada
nia coritas abaixo discriminadas.

()

Corroborando, ainda, com que determina a Resolugdo em questio, foi dado ciéncia do nosso
Temo de Verificagio em Diligéncia Fiscal ao contribuime, em 01/07/2011, cientificando-o de seu
resultado e ao mesmo tempo abrindo o prazo de 10 (dez) dias para que o mesmo se manifestasse a seu
respeito.

Isto posto, veio o contribuinte apresentar em 14/07/2011 a sua manifestagiio e seus arrazoados
em relagio ao nosso Termo de Verificacdo em de Diligéneia Fiscal e que ora o anexamos s fls. 592 a

595, bem como sens anexos de fls, 596 a 671, para que o Douto Julgador possa proceder ao
julgamento do proscile processo.

E o relatério, ST, —- /

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

Retorna o presente processo apds cumprida a diligencia determinada na

Resolucao 105-1.387 de 17/04/2008, cujo objetivo foi verificar, nos registros contdbeis, a
veracidade da alega¢do do contribuinte de que ndo apropriou custos relativos a iméveis que
tiveram sua receita diferida a periodos posteriores.

Foi comprovado na diligéncia fiscal que somente nos anos de 2007 a 2010,

ou seja, ap6és a lavratura do auto de infracdo que, a contribuinte reconheceu as receitas de
vendas de imoveis que tiveram parte dos custos apropriados em 2004 (vide fl. 674). Isso se
deu em face de esclarecimentos do proprio contribuinte em sua manifestacao de fls 592 a 595

(verbis):

Vejamos o inteiro teor desses esclarecimentos:

()

1. "verificar se a escrituragdo disponibiliza controle individualizado dos custos de
cada uma das unidades vendidas" 0 AFRFB respondeu: "Ndo. Os custos sdo
contabilizados por empreendimento e ndo disponibilizam controle das unidades
vendidas" Esclarecemos que o fato da escritura¢do contabil ndo disponibilizar
controle individualizado dos custos de cada uma das unidades vendidas se da por
absoluta impossibilidade, pois somente ¢ conhecido tal custo ao final das obras e
ndo durante a mesma. A construg¢do se inicia com projetos, fundagoes e a partir dai
sdo erguidos andar por andar até a finalizagdo do prédio. Concluida a edificagdo é
feito o rateio dos custos totais pela quantidade de unidades produzidas. Tal
procedimento ndo afeta em absolutamente nada a apuragdo do resultado tributavel,
pois os custos e receitas sdo diferidos e contabilizados no grupo de Resultado de
Exercicios Futuros.

2. "verificar se de fato os valores contabilizados como "Custos Diferidos [Passivo -
Resultado de Exercicios Futuros)" correspondem as unidades imobilidarias que
geraram as receitas contabilizadas a crédito da conta "Receita Diferida - Passivo -
Resultado de Exercicio Futuro)"”, conta essa debitada a crédito da rubrica "Receita
- Resultado do Exercicio" quando do recebimento das parcelas do prego
contratado, pagas pelos clientes, verificando ainda se esses valores correspondem
as receitas excluidas no Lalur, conforme alega a recorrente”.

O Sr. AFRFB confirmou que os Custos Diferidos se relacionavam com os
empreendimentos imobiliarios, cujas receitas também foram diferidas.

Entretanto, informou que tais custos estavam identificados na contabilidade por

sub-conta de cada empreendimento e elaborou demonstrativo para os anos de 2002,
2003 e 2004.

Quanto aos anos de 2002 e 2003 ndo encontrou nenhuma diferenca, mas para ao
ano de 2004 encontrou uma diferenca de R$ 203.484,28. Tal diferenca corresponde
ao valor contabilizado como Receita Diferida no valor de R$2.619.840,24, menos o
valor das Receitas’Excluidas do LALUR no valor de R$2.823.324,52.
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A diferenca encontrada pelo AFRFB ndo corresponde a realidade. A diferenca na
verdade é de apenas RS 2.804,00 conforme se demonstra abaixo:

Empreendimento: Portal da

Natureza
[ Conta Contébil Saldo Conta Saldo Total Observagdo
Pdg.1382 a 1386 Livro Razio
6020302 332.432,37 332.432,37 2004 N® 4
Empreendimento: Portal da
Canada
Conta Contabil Saldo Conta Saldo Total Observagao
Pag. 1420 a 1421 Livro Razdo
6020401 572.439,51 572.43‘9.51 Ano 2004 Razdo N° 5
Pag. 1421 a 1446 Livro Razdo
6020402 1.163.303,22 1.735.742,73 2004 Razdo N25
Empreendimento: Portal da
Cariri
Conta Contabil Saldo Conta Saldo Total Observagio
Pag. 1494 a 1504 Livro Razao
6020502 551.665,14 551.665,14 2004 Razio N25
Empreendimento: Bruna
Residence
Conta Contabil Saldo Conta Saldo Total Observacio
Pag. 1597 a 1602 Livro Razdo
6023202 206.288,28 206.288,28 2004 Razdo N°5

/.

Total Saldo Total dos

Empreendimentos 2.826.128,52
Rec.de Incorporagdo c/ Clausula

Suspensiva _alur 2.823.324,52

0 engano do Sr. AFRFB se deu pelo fato de ter considerado no demonstrativo o
valor de R$ 206.288,28 que pertence ao Empreendimento Bruna Residence que ndo
faz parte deste PAF.

3. "efetuadas essas verificagoes, elaborar parecer conclusivo informando se
realmente os custos dos imoveis cuja venda geraram as receitas que foram
excluidas da base de calculo do IRPJ e da CSLL teriam sido apropriados nos
periodos fiscalizados ou se, conforme alega a recorrente, teriam sido diferidos, ndo
compondo, portanto, os resultados dos mencionados periodos fiscalizados" 0
AFRFB respondeu que os custos dos imoveis cuja venda geraram as receitas que
foram excluidas da base de calculo do IRPJ e CSLL ndo foram apropriados nos
periodos fiscalizados de 2002 e 2003, pois foram contabilizados como Custos
Diferidos - Resultado de Exercicio Futuro. Entretanto, para o ano de 2004,
entendeu o Senhor Auditor Fiscal que somente parte foi contabilizada como Custos
Diferidos, apresentando demonstrativo da outra parte que teria ficado contabilizada
como Custo do periodo e, portanto, afetando o Resultado do Exercicio de 2004 e
consequentemente o Lucro Real daquele ano.

. . .
Mais uma vez o Senhor Auditor se enganou no tocante aos valores que
permaneceram no custo do exercicio, o que abaixo demonstramos:

10
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Portal da Natureza

V.-‘;LGR}ES CUSTOS CONTABILIZADOS NO RESULTADO DO
EXERCICIO 831.349,27
VALORES CUSTOS TRANSFERIDOS PARA CONTA CUSTOS
DIFERIDOS 655.354,54
DIFERENCA 175.994,73

Portal do Canada

VALORES CUSTOS CONTABILIZADOS NO RESULTADO DO
EXERCICIO 1.105.907,77
VALORES CUSTOS TRANSFERIDOS PARA CONTA CUSTOS
DIFERIDOS 783.829,24
DIFERENCA 322.078,53
Portal do Cariri
VALORES CUSTOS CONTABILIZADOS NO RESULTADO DO
EXERCicIO 825.466,93
VALORES CUS10S TRANSFERIDOS PARA CONTA CUSTOS
DIFERLL0S 625.320,67
. | DIFERENCA 200.146,26

Por fim, quanto as demais informagoes prestadas pelo AFRFB, concordamos com o
mesmo, o que confirma de forma clara os procedimentos adotados pela empresa
devidamente demonstrados nas pecas de Impugnagdo e Recurso Voluntario.

Diante do exposto é recomendavel que o Sr. AFRFB revise o TERMO DE
VERIFICACAO EM DILIGENCIA FISCAL em tela, baseado nos documentos

anexos que corroboram com a presente manifestacdo, antes de encaminhar o
TERMO DE VERIFICACAO EM DILIGENCIA FISCAL ao CARF.

()

Pois bem, conferi valores acima transcritos nos documentos de fls. 596 a 671,
que foram anexadas pela autoridade fiscal antes de seu relatério final, e formei convencimento
de que realmente deve ser mantida a tributagdo apenas dos valores de R$ 2.804,00 em 2003 e
R$ 698.219,52 (somatorio de R$ 175.994,73 +322.078,53 +200.146,26) no ano de 2004.

Multa de oficio Isolada concomitante com a multa proporcional.

Quanto matéria em litigio, este Colegiado possui entendimento sedimentado,
no sentido de sua inaplicabilidade da multa de oficio isolada concomitante. Nesse sentido, cito,
dentre outros, o acérddo CSRF 9101-00.450, de 4/11/2009,.cuja ementa transcrevo.

EMENTA: MULTA ISOLADA NA FALTA DE RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA. E inaplicavel a penalidade quando ha concomitincia com a multa de
oficio sobre o ajuste anual, ou apuragdo inexisténcia de tributo a recolher no ajuste
anual.
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Transcrevo agora excertos do voto condutor daquele julgado:

No que tange a exigéncia da multa de oficio isolada, por falta de recolhimento do
IRPJ ou CSLL sobre estimativas, apds o encerramento do ano-calendario, verifica-se
que a penalidade foi aplicada com fulcro no art. 44, inciso I, e § 1°, inciso IV, da Lei
5.430/96, do seguinte teor:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o
acrescimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;”

$ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I-- juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro liquido, na forma do
art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base
de calculo negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;” (Grifei)

Por sua vez, o art. 2°, referido no inciso IV do § 1° do art. 44, dispde:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera
optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de
calculo estimada, mediante a aplica¢do, sobre a receita bruta auferida
mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1°e 2°do art. 29 e nos arts.
30a 32, 34 e35da Lei n°8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragoes
da Lei n®9.065, de 20 de junho de 1995

Os artigos 29, 30, 31, 32 e 34 da Lei 8.981/95 tratam da apuracdo da base estimada.
O art. 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n°
9.065, de 20 de junho de 1995, consubstancia hipdtese em a falta de pagamento ou o
pagamento em valor inferior é permitida (exclusdo de ilicitude). Diz o dispositivo:

“Art. 35. A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o pagamento do
imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do
imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
Curso.

$ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e fiscais e
transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determina¢do da parcela do imposto de
renda e da contribuicdo social sobre o lucro devidos no decorrer do ano-
calendario. (...)”

Do exame desses dispositivos pode-se concluir que o art. 44, inciso I, c.c o inciso [V
do seu § 1°, da Le1 9.430/96 ¢ norma sancionatdria que se destina a punir infragio
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substancial, ou seja, falta de pagamento ou pagamento a menor da estimativa
mensal. Para que incida a sang¢ao ¢ condi¢do que ocorram dois pressupostos: (a) falta
de pagamento ou pagamento a menor do valor do imposto apurado sobre uma base
estimada em fungdo da receita bruta; ¢ (b) o sujeito passivo ndo comprove, através
de balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado j& pago excede o valor do
imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.

Destaco trecho do voto proferido pelo Ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de
Lima, no julgamento do Recurso n° 105-139.794, Processo n° 10680.005834/2003-
12, Acérdao CSRF/01-05.552, verbis:

“Assim, o tributo correspondente e a estimativa a ser paga no curso do ano
devem guardar estreita correlagdo, de modo que a provisdo para o
pagamento do tributo ha de coincidir com valor pago de estimativa ao final
do exercicio. Eventuais diferen¢as, a maior ou menor, na confrontagdo de
valores geram pagamento ou devolucdo do tributo, respectivamente. Assim,
por for¢a da propria base de calculo eleita pelo legislador — totalidade ou
diferenca de tributo — so6 ha falar em multa isolada quando evidenciada a
existéncia de tributo devido”.

Conclusao

Diante do exposto, voto no sentido de manter a tributacdo apenas sobre os
valores de R$ 2.804,00 em 2003 ¢ R$ 698.219,52 em 2004 (base de calculo do IRPJ e CSLL),
com incidéncia de multa proporcional e juros a taxa Selic, cancelando-se também as multas de
oficio isoladas por falta de recolhimento das estimativas.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



