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Ementa: NULIDADE ~ ENQUADRAMENTO LEGAL - AUSENCIA

Nao € nulo o langamento que fraz o correspondente enquadramento legal,
principalmente quando a auséncia de citagio de outros dispositivos
pertinentes ndo cerceou a defesa da contribuinte que, sempre, se demonstroun
conhecedora da legistagéo aplicdvel e bem se defendeu do langamento.

MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DCITF - 1995 -
APLICABILIDADE

Conforme jurisprudéncia recorrente deste Conselho e do STJ, ¢ devida multa
pelo atraso na enirega da DCTF relativa ao ano-calendario de 1995, nos
termos do Decreto-Lei 2.214/84.

RECEITA BRUTA - 1995 - NAO INCLUI IP1 MAS INCLUI ICMS

Em 1995, nos termos do artigo 31 da Lei 8.981/95, a receita bruta nio inclui
o valor dos tributos nfo cumulativos, notadamente ICMS e IPI, razdo pela
qual a receita bruta, para fins da entrega da DCTF, deve ser apurada nos
termos da Lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar o julgado.
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MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA - Relatora

09 ABR 2010

Participaram da presente sessdo de julgamento os Conselheiros: Selene
Ferreira de Moraes, Benedicto Celso Benicio Jinior, Luciano Inocéncio dos Santos, Wilson
Fernandes Guimaries, Marco Ant6nio Pires e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira,

ITADO EM:

2/&



Processo n® 10315.000401/99-38 S1-TE(3
Acédrdio n.® 1803-00.262 FL3

Relatério

Em 21/07/1999 a contribuinte foi autuada por atraso na entrega da DCTF.
Segundo fundamentagdo, a empresa excedeu o limite de faturamento de 200.000 UFIR em
janeiro de 1995 e deixou de apresentar a DCTF para o ano-calenddrio. Em 02/08/1999 a
interessada apresentou impugnagéo, alegando nulidade do langamento por erro e insuficiéncia
do enquadramento legal, sendo que a autoridade fiscal deixou de explicar em qual dispositivo
legal € exigida a multa pela falta de entrega da DCTF e qual dispositivo determinou a aplicagio
da multa no valor exigido, conforme deveria ter feito por forga de Lei. No mérito, a
contribuinte alega que ndo estava obrigada a apresentar DCTF no ano-calendario de 1995,
porque, se o auditor fiscal tivesse seguido as orientagles do Ato Declaratério 5 de 17/02/1995
~ ou da Instrugio Normativa 73/94, verificaria a necessidade de abater, do total da receita, para
fins de apuragdo da receita tributavel e do correspondente limite, o valor do ICMS destacado
nas notas fiscais. Assim fazendo, a empresa estaria enquadrada no limite de receita para
desoneragdo da entrega de DCTF no ano de 1995.

Além disso, a interessada argiii que ndo ¢ possivel definir e aplicar
penalidade por Instru¢do Normativa, sendo essa fungfo reservada & Lei. Argli que a
penalidade aplicada pelo auditor fiscal € excessiva e segue lei que sé se tornou vigente apds a
ocorréncia dos fatos em discussdo, o que nfo seria admissivel. A contribuinte declarou
entender que a exigibilidade de DCTF ficaria suprida pela entrega da declaragdo anual da
pessoa juridica e que ndo faria sentido, a partir dessa data, continuar contando prazo de atraso
na entrega da DCTF, o que, se feito, acarretaria a aplicacdo de penalidade com o intuito
arrecadatorio. Alegou a parte que possuia Certtdo atestando a regularidade de suas obrigagdes
principais ¢ acessérias e que estava isento do pagamento de imposto de renda. Pede a
impugnante que seja reconthecida a improcedéncia do langamento fiscal,

Em 25/02/2000 decidiu a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Fortaleza (CE), por unanimidade de votos, julgar procedente o langamento tributario. Entendeu
que a auséncia de capitulacdo da Instru¢fio Normativa 73/94 no langamento tributdrio ndo
prejudicou o direito de defesa da contribuinte, razdo pela qual o langamento nido ¢ nulo. A DRJ
entendeu que o ICMS deve compor o valor da receita para definir o limite de faturamento que
resulta na obrigagdo da entrega de DCTF, de acordo com a Observagéio 2 do anexo I da IN SRF
73/94 e com Pareceres Normativos que tratavam do FINSOCIAL. A autoridade explicou que a
multa aplicada ao atraso na enirega da DCTF no ano-calendirio de 1995 tem fulcro nas
Instrugdes Normativas, as quais deve observar por orientagdo da administracdo fazendaria.

Essas Instruges por sua vez se apdiam nos Decretos-Leis que se aplicavam
ao atraso ou ndo apresentagdo da DIRF, porque o atraso ou ndo apresentagdo da DCTF acarreta
em exato mesmo prejuizo ao fisco. A entrega da DIRPJ ndo supre a entrega da DCTF, na qual
se declaram outras obrigagdes tributdrias ndo supridas pela DIRPJ. Além disso, a legislagdo
ndo prevé que a entrega de uma obrigacdo acesséria supre a falta de entrega da outra ou mesmo
que a isencdo do IRPJ implica em exoneracio da entrega da DCTF.

Nessa medida, a DRJ concluiu pela efetiva exigéncia da obrigagdo acesséria
e por ser aplicdvel a multa decorrente do atraso na entrega da DCTF.
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Ciente da decisdio, a contribuinte apresentou recurso voluntario alegando que
o auditor fiscal errou de forma irreparavel o enquadramento legal do langamento, tendo por ele
acusado a contribuinte de ndo entregar, no prazo legal, a declaragdo do imposto de renda retido
na fonte e de ndo ter informado no prazo legal os rendimentos pagos a terceiros e o respectivo
imposto de renda retido na fonte. Segundo Decreto-Lei enquadrado, a multa que seria devida
para essa infragdo seria de 10 ORTN ao més, ou 69,20 UFIR ao més, ¢ foram cobrados R$
57,34 a0 més, sem qualquer esclarecimento sobre a origem ou regularidade dos valores
apurados. O auto de infragfio portanto € nulo de pleno direito.

Alega a contribuinte que cumpriu todas as obrigagdes tributérias e que cabe
ao Estado portanto aplicar com justiga a Lei. Lamenta ao destacar que a DRJ ndo foi imparcial,
e portanto foi injusta, em seu julgamento, ao vincular ele 3 orienta¢fio emanada pela autoridade
fiscal em InstrugSes Normativas. Por sua vez, a autoridade fiscal, interessada no crédito
tributario, € totalmente parcial e o julgamento do ilicito tributario ndo pode portanto se
consubstanciar em seu entendimento.

A contribuinte destaca que, na duvida, o julgador deve inclinar-se a favor
dela e, neste caso, hd divida sobre a validade e eficicia das normas que foram citadas no
enquadramento legal do langamento tributério. A contribuinte protesta, porque a penalidade
que lhe foi estendida pela entrega em atraso da DCTF nfo tem fulcro em Lei, na medida em
que 0s Decretos-Leis citados no auto e na decisdo recorrida se aplicam 4 DIRF e ndo podem ser
aplicados de forma extensiva & DCTF. Nessa linha, a auséncia da informag3o, no langamento,
sobre a base legal para aplica¢do da muita pelo atraso na entrega da DCTF, especificamente,
cerceou sim o direito de defesa da interessada.

Nio pode prevalecer a intengdo da autoridade julgadora de primeira instancia
em manter uma penalidade exigida tdo somente por Instrugdo Normativa, na medida em que a
competéncia para estabelecer multa é exclusiva da Lei. E verdade que a Instruciio Normativa
pode dispor sobre a obriga¢fo de apresentar DCTF, mas ndo pode dispor sobre a multa devida
em caso de descumprimento da obrigagZo.

Alega a contribuinte que o ICMS, assim como o IPI, ¢ ftributo ndo
cumulativo, devendo ser excluido da receita bruta para fins de apura¢do do limite aplicavel] a
entrega da DCTF. Nessa linha, os artigos 226 ¢ 231 do Decreto 3.000/99 trouxeram a correta
interpretagdo da norma, encerrando a restrigio que a IN 73/94 tinha feito, na medida em que
tinha admitido a possibilidade de excluir o IPI da receita bruta, porém, nada tinha falado do
ICMS. Frisa a interessada que ndo se podem aplicar ao caso os Pareceres Normativos do
FINSOCIAL, notadamente porque j& foram superados inclusive pelas decisdes do Superior
Tribunal de Justica (STJ) no Agravo Regimentar do Agravo de Instrumento n ® 219.244-MG ¢
no Recurso Especial n ® 191.652/SP (98/0075658-2). Nesses julgados o STJ reconhece que, na
apura¢do do FINSOCIAL, além do IPI, deve-se excluir o valor do ICMS destacado na nota
fiscal e, portanto, ndo-cumulativo. Assim, também para fins da Instrugfio Normativa 73/94, o
tratamento reconhecido para o IPI deve ser estendido ao ICMS, pelo que se conclui que a
contribuinte ndo estava obrigada a entregar a DCTF para o ano-calendario de 1995.

Por todo o exposto, a interessada pede o provimento do recurso voluntério
para acolher a nulidade do langcamento ou reconhecer sua improcedéncia. Declinadas
competéncias, 0 processo veio para minha relatoria.

E o relatério.
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Yoto

Conselheira LAVINIA MORAES DE ALMEIDA NOGUERA
JUNQUIERA, Relatora

O recurso & tempestivo e dele tomo conhecimento.

Afasto a preliminar de nulidade do langamento tributario, na medida em que
o langamento tributario fundou-se no paragrafo 3 © do artigo 5 ® do Decreto-Lei 2.214/84 (fis.
3), adequado enquadramento legal que estabelece ...

“Art. 5° — O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir - —
obrigagiGes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal,

()

§ 3°. Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservdncia
da obrigacdo principal, o ndo cumprimento da ebrigacdo
acesséria na forma de legislagfo sujeitard o infrator & multa de
que tratam os pardgrafos 2°, 3" e 4, do art. 11, do Decreto-Lei
n® 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redagdo que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983."

A quantifica¢do da multa aplicada seguiu esse dispositivo legal. No mais, o
fato do langamento nfo ter citado a Instrugio Normativa 73/94 ndo prejudicou o direito de
defesa da contribuinte que, tanto em sua impugnagio, como no seu recurso, dernonstrou pieno
conhecimento da acusagdo que lhe foi aposta. Nos termos do artigo 59 do Decreto 70.235/72, o
langamento portanto ndo é nulo.

Quanto a aplica¢do da multa pelo atraso na entrega da DCTF, relativa ao ano-
calenddrio de 1995, este Conselho vem aceitando sua aplicagfio nos termos da legislagdo
esposada. De fato, o Decreto-Lei 2.214/84 ndo se aplica, exclusivamente, 4 entrega da DIRF,
mas sim & entrega de toda e qualquer obrigagfo acessdria determinada pelo Ministro da
Fazenda, ainda que, para capitular a penalidade, esse Decreto-Lei tenha feito referéncia ~ para
aproveitar as demais obrigacdes acessdrias a mesma penalidade — aos Decretos que tratam da
DIRF. Esse entendimento ficou bem explicado no Acdrddo do Primeiro Conselho de
Contribuintes namero 108-09.049 de 19/10/2006, de relatoria de Tardsio Campelo Borges, ¢
alinha-se também 2 jurisprudéncia do STJ. Extrai-se de referido Acdrddo:

Alids, no que concerne & legalidade da imposi¢do, a
Jurisprudéncia, tanto do Segundo Conselho &e¢ Contribuintes,
que detinha a competéncia para este julgamentic no dmbito
administrativo, quanto do Superior Tribunal de Justica, a qual
me filio, é no sentido de que ndo foi ferido o principio da reserva
legal. Nesse sentido, os votos do Eminente Ministro Garcia
Vieira, nos julgamentos da Primeira Turma do STJ do RESP
374.533, de 27/08/2002, do RESP 357.001-RS, de 07/02/2002 e
do RESP 308.234-RS, de 03/05/2001, dos quais se extrai, da
ementa, o seguinte: “E cabivel a aplicagdo de-multa pelo atraso : -
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na entrega da Declara¢do de Contribuigbes e Tributos Federais,
a teor do disposto na legislagdo de regéncia. Precedentes
Jurisprudenciais,”

Resta portanto avaliar se, de fato, no ano-calendario de 1993, a contribﬁinte

_estava sujeita 4 apresentagéio da DCTF. Se considerarmos como faturamento, para esse fim, 2

receita bruta abatida do IPT e do ICMS, a empresa ndo estaria obrigada a entregar DCTF. Do
coniréario, se ndo excluirmos o ICMS, como fez o auditor fiscal, restaria obrigada a entregar a
DCTF. Inspirado no artigo 31 da Lei 8.981/95, vigente 4 época dos fatos, o artigo 224 do
Decreto 3.000/99 dispde que os tributos ndo cumulativos destacados na Nota Fiscal néo se
incluem na receita bruta da venda de bens e servigos. Esse é o caso do Imposto de Produtos
Industrializados — IPI, mas ndo é o caso do Imposto sobre a Circulacio de Mercadorias,
Servigos de Transporte Intermunicipal e Interestadual e de Telecomunicagdes — ICMS. Nessa
medida, inclui-se na receita bruta da venda de bens e servigos o valor do ICMS, mas nio se
inclui o valor do IPL

Art. 224, A receita bruta das vendas e servi¢os compreende o
produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o
preco dos servi¢os prestados e o resultado auferide nas
operagoes de conta alheia (Lei n° 8.981, de 1995, art. 31).

Pardgrafo émico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e os
impostos ndo cumulativos cobrados destacadamente do
comprador ou contratante dos quais o vendedor dos bens ou ¢
prestador dos servigos seja mero depositério (Lei n® 8.981, de
19935, art. 31, pardgrafo unico). '

Por sua vez, a legislagio que estabelece a obrigatoriedade de entrega da
DCTF para o ano-calenddrio de 1995 diz que € obrigdtoria a apresenta¢do no caso de o
faturamento da pessoa juridica superar 200.000 UFIR; que depois consistiram em R$
200.000,00. Ocomre que, nos termos de assenta jurisprudéncia, o conceito de faturamento
equivale ao conceito de receita bruta, qual seja, a receita da venda de bens e servigos que no
caso inchm o ICMS. Nesse quantum, esta contribuinte estava obrigada a entrega da DCTF.

Nesses termos, nego provimento ao recurso voluntario,

LAVIN S DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA



