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PRELIMINAR DE NULIDADE — LANCAMENTOS

O direito a ampla defesa e ao contraditorio, e ao due process of law se
instalam e sdo exerciveis no processo administrativo, que se inicia com a
pretensdo resistida. O procedimento fiscal que culmina no ato de lancamento
¢ governado pelo principio inquisitério. Ausente a violagdo ao direito de
reagdo do contribuinte nem da recorrente - a responsabilizada solidariamente.

O processo administrativo referido pela Lei 9.784/99 ¢ o que corresponde ao
processo administrativo fiscal propriamente dito, i.e., a0 que se instala com a
pretensdo resistida (contencioso). Nao concrecao de ofensa a referida lei, no
procedimento fiscal de langamento.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO DE ORIGEM

Como se v€ da peca impugnatoria, encontram-se ausentes 0s quesitos para a
pericia, o que, por si, fulmina o pedido para tanto. De mais a mais, o que hé ¢
um direito potestativo do contribuinte de pedir a pericia, mas ndo um direito
subjetivo do contribuinte a pericia. Nulidade que ndo se divisa.

PEDIDO DE DILIGENCIA

Nao se acusa necessaria a diligéncia, no caso vertente, pois ela ndo se presta a
suprir deficiéncias ou o dnus “primdrio” da parte a quem recai. A diligéncia
se ordena ao esclarecimento de produgao probatoria adequada feita por quem
tem seu Onus, se 0 quanto consta nos autos reclamar essa constatacdo
(esclarecimentos), ou, eventualmente, para complementar producao
probatéria. Nao € o que se afigura aqui.

DECADENCIA — ANO-CALENDARIO DE 2002
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Os langamentos, que alcangam os fatos geradores de IRPJ e de CSL ocorridos
de 2002 a 2004, aperfeigcoaram-se no final de maio de 2008. Consumada a
decadéncia em relacdo aos fatos geradores de IRPJ e de CSLL dos primeiro,
segundo e terceiro trimestres do ano-calendario de 2002.

ARBITRAMENTO DO LUCRO

Diante da falta de apresentacdo dos livros contabeis, o arbitramento do lucro
¢ de rigor. Caso de receita ndo conhecida, com arbitramento do lucro com
base nas compras feitas pelo contribuinte, aplicando-se o coeficiente de 0,4
sobre o valor das compras de mercadorias, conforme a lei.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

A conjuncao dos elementos coletados na investigagdo fiscal, € ndo no dossié
fornecido pela Policia Federal, permite a conclusao de que o efetivo
proprietario da empresa J A Comercial de Alimentos era a recorrente. Esse
conjunto de elementos que sdo convergentes acusa particularizagao do fato
probando por indugdo, e permite concluir que os socios formais eram
strohmann ou “testas-de-ferro”, atuando o contribuinte através da recorrente.
Nesse sentido, ela ostentou interesse comum nas situagdes que constituiram
fato gerador das obrigacdes tributarias principais.

MULTA QUALIFICADA

O conjunto dos dados de fato que se revelam juridicamente relevantes,
sobretudo a simulagdo subjetiva, que igualmente resultou configurada,
informa o concurso do elemento subjetivo do tipo, o dolo especifico, para
inflicdo de multa qualificada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
provimento parcial ao recurso para excluir o crédito tributario relativo aos fatos geradores dos
trés primeiros trimestres do ano-calendario de 2002, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Aloysio Jos¢é Percinio da Silva- Presidente.

(assinado digitalmente)

Marcos Takata - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Marcos Shigueo

Takata, Mario Sérgio Fernandes Barroso, José Sérgio Gomes, Eric Moraes de Castro e Silva,
Hugo Correia Sotero e Aloysio José Percinio da Silva.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata-se de autos de infracao de IRPJ (fls. 4 a 17) e de CSL (fls. 18 a 29),
lavraaos contra J. A. Filho Comercial de Alimento Ltda., no valor total de R$ 11.584.140,02,
incluindo encargos legais calculados até 30/04/2008. Houve termo de responsabilidade
solid4ria a Jodo Alencar de Oliveira.

Conforme descricao dos fatos, fls. 6 a 8 e 20 a 22, ap6s diversas intimagdes, 0
contribuinte ndo apresentou escrituracdo contabil. Antonio Dias de Menezes Filho, sécio da
empresa, em depoimento prestado por ocasido de seu comparecimento a Delegacia da Receita
Federal, em 10/08/2007, informou terem sido extraviados todos os livros e documentos
referentes a empresa, sendo impossivel sua recuperagdao. Por essa razdo foram arbitrados os
lucros dos anos-calendério de 2002, 2003 e 2004, com base nos valores de compras efetuadas
pela empresa, de acordo com notas fiscais solicitadas e apresentadas pelos seus fornecedores.
Ainda neste depoimento, o sr. Antonio D. de M. Filho afirmou trabalhar entregando
encomendas de terceiros para outras cidades e disse ser desconhecido o paradeiro do
responsavel juridico pela empresa, o socio sr. José Alencar Filho, mas garantiu ser este parente
de Jodo Alencar de Oliveira.

Foi realizado trabalho investigativo pela autoridade fiscal em que foram
colhidos e levados a termo diversos depoimentos, dentre eles, de Juraci Abreu Alencar (fl.
185), Jodo Alencar de Oliveira (pessoa fisica — fl. 180), Fidias Viana Diniz (fl. 181). Foi obtida
também relacdo de fornecedores da recorrente ¢ estes foram intimados a informar as vendas
realizadas ao contribuinte, com as respectivas notas fiscais, comprovantes de recebimento,
nome de quem representava o contribuinte ¢ o enderego informado para entrega das
mercadorias. Todos indicaram o endereco cadastrado do contribuinte como local de entrega. A
Unilever Brasil Ltda. e a Campari do Brasil registraram como responsavel de compras o sr.
Jodo Alencar de Oliveira. A Pernoid Ricard do Brasil apresentou comprovantes de pagamentos
feitos por Jodo Alencar de Oliveira e pela J. F. Uchoa, cuja responsavel ¢ a esposa do sr. Jodao
Alencar. Por todas essas evidéncias foi lavrado o termo de sujei¢do passiva solidaria (fl. 55).

Acerca de sua relacdo com a empresa fiscalizada, foi perguntado ao sr. Jodo
Alencar de Oliveira, que afirmou ser irmao de Antdnio Alencar de Oliveira, o qual foi socio do
sr. Anténio D. de M. Filho, proprietario da empresa J. A. Filho. Negou qualquer participagao
na empresa e informou que apenas ajudava os sdcios da empresa fiscalizada cedendo o uso do
telefone e do fax da empresa J. F. Uchoa, supermercado no qual é gerente. Por outro lado, em
andlise da documentacdo enviada pelo banco, foi encontrada autorizagdo em nome do sr. Jodo
Alencar de Oliveira para verificagdo de saldos e extratos da fiscalizada. E, ainda, consta como
“referéncias” a empresa J. F. Uchoa, cuja responsavel ¢ a sra. Josefa Francisca Uchoa de
Alencar, esposa do sr. Joao Alencar de Oliveira.

Em comparecimento ao endere¢o cadastrado da empresa, constatou-se ser
essa inexistente no local. E, ainda, em observagdo a falta de cumprimento das obrigacdes
fiscais, o insucesso na localizagdo de um dos soOcios responsaveis, a baixa capacidade
econdmica do outro e a auséncia de escrituragdo contabil da empresa, foi possivel, conforme
previsao do art, 33, I, da Lei 9,430/96, a requisicdo de informagdes sobre movimentacao
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financeira da empresa autuada junto ao Banco do Brasil, a fim de verificar quais os verdadeiros
responsaveis e beneficiarios das atividades da empresa.

Em andlise a documenta¢do enviada pelo banco, verificou-se que a pessoa
juridica fiscalizada ¢ a tnica titular da conta 6.404-1, mantida na agéncia 0122-8, do Banco do
Brasil e que nao hé instrumento de procuragdo, contudo, consta na ficha cadastral autorizagao
para verificacao de saldos e extratos em nome de Jodo Alencar de Oliveira. A partir dai, foram
solicitadas as copias de cheques a fim de intimar seus beneficiarios. Grande maioria foi sacada
ou depositada pelos responsaveis, outros tiveram destinacdo diversa, tais como, por exemplo,

s contas da empresa J. F. Uchoa, Prefeitura Municipal de Iguatu (cidade em que Jodo Alencar

dc Oliveira foi eleito vice-prefeito), Distribuidora Sta. Rosa de Alimentos Ltda. (cujo
responsavel legal Francisco de Aratjo Uchoa, cunhado de Jodo Alencar de Oliveira), entre
outros. O Banco Bradesco informou ainda que as contas solicitadas sdo de titularidade dos
fornecedores da empresa fiscalizada.

Antes de instaurada a ag¢ao fiscal, através de oficio de numero 002123/2006, a
Policia Federal encaminhou denuincia de sonegacao de tributos federais juntamente com dossié
denominado “O Império dos Atacadistas Virtuais”, envolvendo o sr. Jodo Alencar de Oliveira,
vice-prefeito de Iguatu, que teria cometido “delitos envolvendo a sonegacdo de astrondmicas
quantias em detrimento do fisco federal” através de diversas empresas e “laranjas”. Neste
material havia também auto de infra¢do contra a empresa J. A. Filho lavrado pela Receita
Estadual, que, apds solicitacdo pelo fisco federal, forneceu dossi€¢ completo onde constatam
que Jodo Alencar era o real responsavel e beneficiario dos rendimentos da empresa levando-se
em conta provas descritas, dentre elas, informagdes de que o socio de direito, Jos¢ Alencar
Filho, presta servicos a Jodo Alencar de Oliveira em sua propriedade agricola.

A ciéncia do contribuinte sobre o termo de inicio da agao fiscal, o termo de
constatacao fiscal e o termo de continuidade e demonstrativo de emissao e prorrogacdo de MPF
foram dadas por edital, respectivamente as datas de 23/05/2007, 10/03/2008 e 10/05/2008.

Diante de todos os fatos, concluiu-se que os socios de direito sdo interpostas
pessoas, e que as participagdes de Jodo Alencar ndo se restringiam apenas a dar mero suporte
ou ajudar os sdcios da empresa, mas sim a efetivamente gerir e administrar o negocio, agindo
livremente em nome da pessoa juridica ora fiscalizada, com amplos poderes. Por esta razdo
restou inequivoco que deve responder pessoal e solidariamente pelo crédito tributdrio devido
pelaJ. A. Filho Comercial de Alimentos Ltda., conforme instrui o art. 124, I, combinado com o
art. 135, I1I, do CTN, com multa qualificada prevista pelo art. 44 da Lei 9.430/96 e art. 957, 11,
do RIR/99.

DA IMPUGNACAO

O contribuinte fiscalizado ndo apresentou impugnacdo. Em 14/01/2008, o
responsavel solidario, Jodo Alencar de Oliveira, apresentou a impugnacao de fls. 566 a 588
alegando, em sintese, o que segue.

Entende que a autuagdo baseou-se em meros indicios de suposta infracao e
presungdo de fatos, ndo tendo restado comprovado que a recorrente teve qualquer ingeréncia
nos negocios da empresa autuada ou mesmo tenha obtido beneficio financeiro. Sendo
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inconclusivos os argumentos, alega ndo poder o fisco federal imputar praticas dolosas calcado
em meras suposi¢des, o que, de pronto, autoriza a improcedéncia da agao.

Aduz pela necessidade de juntada de codpia do auto de infracdo de n°
10315.000586/2008-88 sob o argumento do direito do administrado a ter acesso aos autos do
processo administrativo em tempo habil para apresentacdo de defesa, especialmente quando se
trata de terceiro interessado que ndo participou da producdo das provas e diligéncias
executadas pelo fisco federal. Neste sentido, afirma que o recorrente, por mais diligente que
{osse, ndo teria tempo razoavel para alisar as mais de 2500 folhas, distribuidas em 13 volumes,
) que o impossibilita de exercer plenamente seu direito a ampla defesa. Deve, portanto, a
autoridade fiscal declarar a nulidade da intimagdo do recorrente com fulcro no art. 59, II, do
Decreto 70.235/72.

Insiste na auséncia de provas suficientes para embasar o langamento e
acrescenta que nao ha referéncia da pagina do processo administrativo onde se encontra o
documento que comprova a autorizacdo para verificacdo de saldo e extrato em nome do
recorrente. E, ainda, que, o fato de a recorrente ser parente de um dos socios da empresa
autuada ndo autoriza a conclusdo extraida pelo autuante, bem como sao licitas as origens dos
cheques, tendo em vista serem as operacdes de empréstimo entre parentes bastante usuais em
operacdes comerciais.

Afirma ndo haver qualquer relagdo entre o depdsito realizado na conta da
Prefeitura de Iguatu e o fato de ter sido o recorrente eleito vice-prefeito do referido municipio.
Isso porque o deposito foi realizado em 2003 e sua elei¢do ocorreu em 2006. E ainda que os
fatos fossem concomitantes, ndo possuem qualquer ligagdo com a imputagao fiscal.

Ataca a autuagdo de sujeicao passiva solidaria prevista pelos artigos 124, I, e
135, III, do CTN, por ndo haver nenhuma prova nos autos de que o recorrente tenha sido
beneficiado pela empresa J. A. Filho Comercial de Alimentos Ltda, bem assim por nao ter sido
demonstrado exercicio de administracdo da empresa fiscalizada pelo recorrente. De tal sorte
que deve ser adotada a medida do art. 112, II e III, do CTN, interpretando-se a legislagdao
tributaria da forma mais favoravel ao acusado, em caso de duvidas.

Pelo exposto, requer seja declarada a nulidade do termo de intimagao fiscal,
sendo restituido o prazo integral para apresentacdo de impugnagdo; a improcedéncia do auto
de infracdo por ndo haver prova suficiente da interposicdo de pessoas € nao ter a recorrente
qualquer relagdo com a administracdo da empresa fiscalizada; seja aplicado o art. 112 do CTN
por auséncia de prova contundente de fraude ou simulagdo — para ser julgado improcedente o
termo de sujeicdo passiva soliddria; e, alternativamente, seja realizado exame pericial na
documentagao (art. 17 do Decreto 70.235/72), e as diligéncias acima requeridas, e, nao
restando davida sobre a existéncia do ilicito, seja declarada total improcedéncia do auto de
infracao.

DA DECISAO DA DRJ

Em 25/09/2008, acordaram os julgadores da 4* Turma da DRJ de Fortaleza,
por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, manter o crédito
tributario langado nos autos de infragao, acolhendo a conclusao fiscal de ser o sr. Jodo Alencar
de Oliveira “socio de fato” da empresa fiscalizada e, como tal, responsavel solidario nos termos
do art. 124, 1, do CTN, pelos motivos. abaixo sintetizados.
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Acerca das alegacdes de cerceamento de defesa, esclarece que a empresa
fiscalizada teve conhecimento da existéncia do procedimento fiscal dada a necessidade de
apresentacdo de documentario contabil-fiscal, tendo sido concedida a mesma o mais amplo
direito, pela oportunidade de apresentar, ja na fase de instru¢do do processo, em resposta as
intimacdes que recebeu, argumentos, alegagdes e documentos no sentido de tentar explicitar a
base tributavel para os anos-calendario de 2002, 2003 e 2004. E a contribuinte teve ciéncia dos
autos de infiacao e do relatdrio fiscal, podendo exercer amplamente o seu direito de defesa.

Quanto a sujeicdo passiva solidaria, o momento de contestar a conclusao
iscal ¢ efetivamente na fase litigiosa do procedimento, que se inicia com a apresentagdo da
pcega contestatoria. Com efeito, o autuante, com base nos dados e informagdes coletadas
durante o procedimento fiscal, concluiu sobre a existéncia de interposi¢do de pessoa na
empresa fiscalizada. Assim, com base nas provas que o autor do procedimento fiscal
considerou suficientes, deve este proceder a acusagdo fiscal lavrando o competente termo de
sujei¢do passiva solidaria.

Para declarar a nulidade de um ato, além do previsto no art. 59 do Decreto
70.235/72, ha que se pesquisar dois aspectos: primeiro, se o ato atingiu sua finalidade e,
segundo, se houve prejuizo para a parte. Dos autos se constata que ndo houve prejuizo a parte e
que o ato alcangou sua finalidade.

Portanto, ndo resultou o ato em questdo em cerceamento do direito de defesa
do sujeito passivo, uma vez que esse foi regularmente intimado, tendo tomado ciéncia dos
autos de infragdo e termos que o integram, onde as infracdes que lhe foram imputadas
encontram-se descritas e capituladas. Foi assegurado ao sujeito passivo o prazo para defesa
previsto em lei. Prova inequivoca de que ndo ocorreu o cerceamento do direito de defesa ¢ a de
que a imputagdo de sujeicdo passiva solidaria foi impugnada e examinada pelo 6rgao julgador
a quo.

Nao ha qualquer dispositivo legal que autorize o deslocamento do prazo para
apresentacao de impugnagdo em virtude de demora em fornecimento de cépias dos autos
solicitadas pelo contribuinte. E ndo se observou qualquer esfor¢o do recorrente em carrear aos
autos provas que contestassem os dados e informacoes utilizados pela autoridade fiscal.

As fls. 639 a 641 sdo apontadas as diversas provas, oriundas das fls. 217 a
302 dos presentes autos, dentre elas as declaragdes da Campari do Brasil e Unilever Brasil
Ltda., apontando o endere¢o constante da ficha cadastral da empresa fiscalizada como o
endereco de destino para fornecimento de mercadorias, bem como o nome de Jodo Alencar de
Oliveira, ora recorrente, como proprietario da empresa fiscalizada.

Diante dos fatos relatados, restou claro que o representante legal da empresa,
sr. José Alencar Filho, parente do recorrente e nao localizado pela fiscalizacdo, continuou a ndo
se fazer presente nos autos. O sr. Jodo Alencar de Oliveira, acusado de utilizar o parente como
seu “laranja” e ainda, em relagdo a informacao de que este seria seu empregado em propriedade
rural, nenhuma mencgao fez as ilagdes que se retiram do presente processo.

O outro “titular de direito” da empresa, sr. Antonio Dias de Menezes Filho,
nada esclareceu sobre a pessoa juridica, dando nitida demonstracdo de que nunca se inteirou
dos negocios realizados pela fiscalizada.
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Com efeito, diante de flagrante abuso de direito no uso de pessoa juridica, a
autoridade administrativa ou judiciaria, em defesa do interesse publico, deve aprofundar as
investigacdes a fim de alcancar as verdadeiras pessoas, fisicas ou juridicas, que por tras dela se
escondem, descobrindo, assim, a simulacao ou a fraude.

No presente caso, se afigura patente que o sr. Jodo Alencar de Oliveira
efetivamentc participou da pessoa juridica fiscalizada, encobrindo seu nome quando da
constituicdo da empresa, incorrendo, assim, em ato simulado ao colocar na empresa
“inlerpostas pessoas”, formalizando referida ocorréncia através de documento publico, qual
eja, contrato social e suas alteragdes registrados na Junta Comercial, o que configura falsidade
iacologica.

Apontam-se as consideracdes de fls. 49 a 54 feitas pela autoridade fiscal e
que serviram de base para as conclusdes desta decisao.

Neste sentido, deve o sr. Jodo Alencar de Oliveira ser chamado ao processo,
por ter restado comprovada sua condicdo de ‘“socio de fato”, sendo responsabilizado
solidariamente no termos do art. 124, I, do CTN. De forma que se torna desnecessdria a
realizacdo de diligéncia/pericia solicitada pela defesa, indeferida de acordo com a previsao do
art. 18 do Decreto 70.235/72.

Em relacdo ao arbitramento dos lucros procedidos pela autoridade fiscal,
inexiste litigio a ser apreciado, nos termos dos arts. 14 e 17 do Decreto 70.235/72, tornando-se
definitiva a exigéncia do crédito tributario na esfera administrativa, o que implica na sua
competente cobranca.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte fiscalizado nao apresentou impugnagdo. Inconformada com a
decisdo, a recorrente, a pessoa do sr. Jodo Alencar de Oliveira, apresentou recurso voluntario
de fls. 656 a 675, em 24/11/2008, alegando, em sintese, o que segue.

Inicialmente, insurge-se contra o fato de haver sido surpreendida com a
autuagao fiscal e ao fato de nao ter-lhe sido concedida oportunidade de participar do processo
administrativo de constitui¢do da divida e que em momento algum recebeu qualquer intimacao
para acompanhar a fiscalizagao.

Entende que o agente fiscal formou seu convencimento através de simples
indicios sem investigar se houve beneficio material ou de fato pela recorrente através da
suposta interposicao pessoal. De tal sorte que houve macula aos principios constitucionais do
devido processo legal e ampla defesa, bem como da proporcionalidade e razoabilidade.

O ato de lancamento de crédito tributario tem necessidade de estrita
consonancia com 0s principios constitucionais, sob pena de ser nulo. Assim, verifica-se que o
ato de a autoridade fiscal ndo buscar maiores informagdes junto ao autuado solidério antes de
efetuar o langamento torna este ato absolutamente nulo. O ato de sujei¢do passiva solidaria a
terceiro, sem que este seja ouvido anteriormente, ¢ baseado unicamente em indicios ¢
desproporcional, porque nao teve um motivo de fato que o fundamentasse, vez que a
fiscalizacdo deveria buscar comprovagdo de beneficio auferido. Neste sentido, o agente fiscal
agiu movido pelas paixdes pessoais em detrimento do objetivo da administragao publica.
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E, ainda, aduz pela existéncia de prazo minimo concedido ao administrado
para apresentacao de documentos e informagdes, € que seu ndo cumprimento eiva de nulidade
o ato praticado. No caso, essa disposi¢do foi infringida pelo agente fiscal, que ndo determinou
qualquer intimag¢do da recorrente antes de proferir o ato administrativo de langamento.

Foi requerida em impugnacdo a realizagdo de prova pericial. Em decisdo
retro, o pedido 101 indeferido, ocasionando cerceamento do direito de defesa.

Observa a recorrente que a matéria objeto desta lide ¢ “questao de fato” e, por
sta razdo, se mostra indispensavel a realizagdo do exame pericial solicitado a fim de ser
alnastada a acusacdo feita pela autoridade fiscal. Isso, pela necessidade de se examinarem
ninuciosamente os demais elementos necessarios para a conclusdo de que estaria a recorrente
incursa nas penalidades de “interposi¢ao pessoal”, para verificagdo de auferimento de beneficio
pessoal pela recorrente: depoimento dos responsaveis pelo imével locado a empresa, oitiva do
sr. Antonio Dias de Menezes Filho sobre a imputacdo de responsabilidade solidaria a
recorrente. Deve, portanto, o presente processo retornar para realizagdo das solicitagdes acima
e, posteriormente, para novo julgamento.

Discorda a recorrente do arbitramento do lucro, aduzindo, uma vez mais,
sobre ndo ter tido acesso aos documentos que geraram a conclusdo do relatorio totalizador e
pela auséncia de prazo razodvel para analise do conteudo de forma a proporcionar a defesa do
recorrente, conforme apontado na impugnacao.

Alega sobre a utilizacdo do dossi€ apresentado pela Policia Federal ser prova
emprestada e, portanto, para admissdo de informacdes de terceiros, exige-se aprofundamento
do fisco nos trabalhos de auditoria fiscal. Mais, os cheques com assinatura da recorrente no
verso nao revelam qualquer ilicito, vez que as empresas atuavam no mesmo ramo e houve
negociacdo entre as mesmas. E, ainda, ¢ pratica corriqueira no mercado comercial a troca de
produtos entre empresas, bem como o desconto de cheques, dada a necessidade de capital de
giro.

Sobre a ocorréncia de fraude, argumenta que a autoridade fiscal utilizou-se de
mera presun¢do de dolo através da observancia de fatos isolados. Que até mesmo a julgadora
de primeira instancia evitou se pronunciar, distanciando-se da discussdo e alegando que
algumas regras de direito civil permitem a utilizagdo da presuncdo para balizar o langamento
tributario. Assim, ndo restou comprovado o inferesse da recorrente nas situagdes que
supostamente o levariam a interposi¢cdo pessoal, ndo havendo que se falar em responsabilidade
solidaria.

Pelo exposto, requereu a nulidade do procedimento fiscal que culminou no
lancamento, tendo em vista a ndo participagdo da recorrente, devendo ser restituido o prazo
integral para apresentagdo de impugnacgdo; a nulidade da decisdo da DRJ por infragdo ao
principio da ampla defesa através do indeferimento do pedido de realizagdo de pericia; que seja
julgado improcedente o langamento recorrido por ndo haver prova suficiente para sustenta-lo,
sendo improcedente também o termo de sujei¢do passiva solidaria.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcos Takata

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conheco.

Liminarmente, observo que o recurso foi interposto pelo responsabilizado
solidariamente, ndo havendo recurso do contribuinte.

Principio com o exame da preliminar de nulidade.

A recorrente articula em sintese os seguintes vicios na imputaciao que lhe ¢é
feita de responsabilidade solidaria.

Por ndo se ter dado oportunidade de a responsabilizada participar da
constituicdo do crédito tributario que lhe ¢ exigido, ndo tendo sido intimada em nenhum
momento para acompanhamento da fiscalizagdo, houve violagdo aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como ao principio da ampla defesa e do devido

processo legal.
Ademais, ofendeu os arts. 3°, 26 e 41, da Lei 9.784/99.

A desproporcionalidade evidencia que o autuante agira movido pelas paixdes
pessoais em agressao a objetividade da administragdo publica.

Pois bem.

O procedimento fiscal que desemboca no ato do langamento ndo se confunde
com processo administrativo (na dic¢do do art. 142 do CTN, o langamento ¢ “o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel”).

O langamento e o procedimento fiscal para tanto sdo governados pelo
principio inquisitorio, ao passo que o contencioso inaugurado pela resisténcia a pretensao fiscal
¢ dominado pelo principio do contraditdrio e da ampla defesa. Dai se dizer que o procedimento
fiscal para o lancamento ¢ informado pelo principio do formalismo, € o processo administrativo
gerado pela pretensdo resistida ¢ dominada pelo principio do informalismo.

Nao por menos, a doutrina italiana distingue a chamada instru¢ao primaria da
instru¢do secundaria. Aquela orienta a relacdo juridico-formal do langcamento, e a ultima
governa a relacao juridico-processual. A instrucao primaria ¢ 6nus da fiscalizacdo. A instrug¢ao
secundaria ¢ a decorrente do contraditdrio e da ampla defesa.

Nao se ha de falar, pois, em violagdo ao direito de reagcdo do contribuinte,
muito menos em interdi¢do ao direito de reacdo da responsabilizada solidariamente. O direito a
ampla _defesa e ao. contraditorio, € ao due process of law se instalam e sdo exerciveis no
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processo administrativo, que se inicia com o contencioso mediante a pretensdo resistida. O
processo administrativo ¢ dominado pelo principio do contraditorio e da ampla defesa. O
procedimento fiscal é governado pelo principio inquisitorio.

Mais. As intimagdes durante o procedimento fiscal que se ultima no ato de
langamento devem ser feitas para o contribuinte. Este é representado por seus procuradores,
prepostos, ou pelos investidos de representagdo formalmente, ou pelos socios que como tal
figuram formalmente. Eventual imputagdo de responsabilidade solidaria a quem ndo se ostente
como socio formalmente podera dar-se pela conclusdo da investigacdo levada a efeito pela

iscalizagdo.

Se, a final, se revelar que a instrugdo primaria que orienta o langcamento ¢
precaria, insuficiente para a pretensdo de se imputar a responsabilidade solidaria, isso ¢ questdo
de fundo sobre a ilegitimidade passiva da responsabilizada solidariamente.

Vale dizer, isso ndo tem de ver com preliminar de nulidade. Eventual
desrespeito a razoabilidade e a proporcionalidade se imbrica com a apreciagdo da questao de
fundo da propria imputagdo de responsabilidade. S3o juizos que se interpenetram no “mérito”,
por assim dizer, da responsabilidade solidaria.

Além disso, transplantando a aplicag¢@o subsidiaria da Lei Geral do Processo
Administrativo Federal (Lei 9.784/99) ao processo administrativo fiscal federal, a exegese
extraivel ¢ a de que o processo administrativo referido pela Lei 9.784/99 ¢ a de que (Lei Geral
do Processo Administrativo Federal) corresponde ao processo administrativo fiscal
propriamente dito, i.e., a0 que se instala com a pretensao resistida (contencioso).

A isso conduz também a interpretacdo sistematica da Lei 9.784/99. O
processo administrativo versado nesse diploma nao ¢ o procedimento fiscal que culmina no ato
de langamento.

Conquanto seja comum se falar em fase inquisitoria do processo
administrativo, para designar o procedimento fiscal para o ato do lancamento, e em fase
contenciosa do processo administrativo, para identificar o processo propriamente dito, ndo me
resulta davidas de que o processo administrativo, tal como referido pela Lei 9.784/99, cuida do
processo administrativo propriamente dito, em matéria tributaria.

Isso fica claro do art. 3° II, dessa lei invocado pela recorrente (“tramitagdo

29 <¢

dos processos”, “vista dos autos” — que s6 se formam ap6s o langamento, “decisdes”)’.

Na mesma toada, o art. 26 daquela lei (“tramita o processo administrativo”,
intimagdo para ciéncia “de decisdo” ou “a efetivacio de diligéncias™)?.

" Art. 3°. O administrado tem os seguintes direitos perante a Administracdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam
assegurados:

I - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverdo facilitar o exercicio de seus direitos € o
cumprimento de suas obrigagdes;

IT - ter ciéncia da tramitacdo dos processos administrativos em que tenha a condig@o de interessado, ter vista dos
autos, obter copias de documentos neles contidos e conhecer as decisdes proferidas;

I - formular alegagdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de consideragdo pelo
orgado competente;

IV - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salvo quando obrigatoria a representagdo, por forga de lei.
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Nao discrepa o art. 41 da mesma lei (intimados “de prova” ou “diligéncia
ordenada”)’.

Nessa ordem de consideragdes, rejeito a preliminar de nulidade.

Argui a recorrente nulidade do acérdao a quo por nao ter ele deferido o
pedido de realizacdo de pericia.

Ora, como se vé da peca impugnatoria, encontram-se ausentes os quesitos
para a pericia, o que, por si, fulmina o pedido para tanto, conforme o art. 16, § 1°, do Decreto
/ myd

0.235/72
/ J .

De mais a mais, a pericia ndo constitui direito subjetivo do contribuinte. O
que ha ¢ o direito de pedir a pericia do contribuinte, € ndo o direito a pericia. H4 um direito
potestativo (direito formativo gerador, como diz o mestre Pontes de Miranda) do contribuinte
de pedir a pericia, mas nao um direito subjetivo do contribuinte a pericia.

Além disso, a determinacdo de pericia, tal qual a diligéncia, se pde na esfera
da formag¢do do convencimento do orgao julgador, para esclarecer producdo probatoria
adequada feita por quem tem seu 6nus, se o quanto consta nos autos reclamar essa constatacdo
(esclarecimentos), ou, eventualmente, para complementar produgao probatoria nao imputavel a
parte que tenha o 6nus da prova.

> Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinaré a intimagdo do
interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

§ 1° A intimag@o devera conter:

I - identificag@o do intimado e nome do 6rgdo ou entidade administrativa;

II - finalidade da intimagéo;

III - data, hora e local em que deve comparecer;

IV - se o intimado deve comparecer pessoalmente, ou fazer-se representar;

V - informacao da continuidade do processo independentemente do seu comparecimento;

VI - indicagao dos fatos e fundamentos legais pertinentes.

§ 2° A intimagao observard a antecedéncia minima de trés dias uteis quanto a data de comparecimento.

§ 3° A intimagdo pode ser efetuada por cié€ncia no processo, por via postal com aviso de recebimento, por
telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.

§ 4° No caso de interessados indeterminados, desconhecidos ou com domicilio indefinido, a intima¢do deve ser
efetuada por meio de publicagdo oficial.

§ 5° As intimagoes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescrigdes legais, mas o comparecimento do
administrado supre sua falta ou irregularidade.

3 Art. 41. Os interessados serdo intimados de prova ou diligéncia ordenada, com antecedéncia minima de trés dias
uteis, mencionando-se data, hora e local de realizagao.

* Art. 16. A impugnagio mencionara:

(..)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que as
justifiquem, com a formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o
nome, o endereco ¢ a qualificagdo profissional do seu perito. (Redag@o dada pela Lei n°® 8.748, de 1993)

(..)

§ 1°. Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de atender aos requisitos
previstos no inciso IV do art. 16. (Incluido pela Lei n°® 8.748, de 1993)
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Colocando-se a pericia no dmbito da formacdo do convencimento do julgador
em matéria probatdria, a ele compete sua determinagao, inclusive de oficio, hipotese em que se
déa o nome de diligéncia, quando reputar necessaria para formacao de sua convicgao.

Nao diviso, pois, nulidade do acordao de origem sobre a questao do pedido
de pericia, de modo que rejeito essa preliminar.

Sobre a realizagdo de diligéncia, entendo ndo ser necessario no caso vertente,
pois ela ndo se presta a suprir deficiéncias ou o 6nus “primario” da parte a quem recai. Além
lisso, como ja disse, a diligéncia se ordena para esclarecer producao probatéria adequada feita
por quem tem seu Onus, se O quanto consta nos autos reclamar essa constatacdo
(csclarecimentos), ou, eventualmente, para complementar producao probatodria. E ndo ¢ o que
se afigura aqui, segundo o que constato nos autos.

A recorrente se insurge contra o arbitramento do lucro do contribuinte, para
exigéncia de IRPJ e de CSL.

In limine, observo que essa questdo nao foi controvertida pela recorrente,
nem pelo contribuinte, na fase impugnatoria.

Mesmo assim, fago as consideragdes a ela pertinentes.

Ora, ficou evidenciado que o contribuinte ndo apresentou sua escrituracao
contabil, ainda que intimado e reintimado. Alids, o contribuinte ndo tem localizagdo no
endereco cadastrado, Av. Agenor Araujo, 1150, complemento C, Iguatu, CE — a propdsito, ndo
tem localizagao fisica, ou se tiver ¢ desconhecido.

O socio formal intimado, José Alencar Filho, intimado, ndo foi localizado.
No endereco indicado do sécio formal José Alencar Filho, inclusive na DIRPF/08, este nao
possui residéncia, conforme depoimento coletado de moradora do local, Juraci Abreu Alencar,
que alegou ndo conhecer ninguém com tal nome, informando que ela reside na mesma rua de
longa data. Por sua vez, o outro socio formal intimado, Antonio Dias de Menezes Filho, ao
comparecer a DRF para depoimento, alegou extravio de todos os livros contdbeis e
documentagao a eles referentes, afirmando, também, que trabalhava levando encomenda de
terceiros a outras cidades, e que desconhecia o paradeiro do responsavel pela empresa, José
Alencar Filho.

Nao resulta divida que diante de tal quadro, o arbitramento do lucro ¢ de
rigor.

Nesse sentido, o art. 530, I, Il ou V, do RIR/99°, que reproduz o art. 47, I, 11
e VII, da Lei 8.981/95.

5 Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-calendario, sera determinado com base nos
critérios do lucro arbitrado, quando (Lei n°® 8.981, de 1995, art. 47, e Lei n® 9.430, de 1996, art. 1°):

I - o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real, ndo mantiver escrituracdo na forma das leis
comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as demonstragdes financeiras exigidas pela legislagdo fiscal;

II - a escriturag@o a que estiver obrigado o contribuinte revelar evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios,
erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentagao financeira, inclusive bancaria; ou

b) determinar o ducrorreal;
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A vista da total auséncia de escrituragdo contabil e de qualquer documento
relativo a empresa — que nao existe na localidade cadastrada — e da nao localizacao do so6cio
formal indicado como responséavel pela empresa, houve a emissdo de RMF para obtencdo de
informagdes bancarias. Detectados, assim, os fornecedores do contribuinte, estes foram
intimados a informarem as vendas ao contribuinte, a apresentacdo das notas fiscais a elas
relativas. os comprovantes de recebimentos pelas vendas feitas, nome de quem representava o
contribuinte e endereco de entrega das mercadorias.

O arbitramento do lucro se deu com base na hipotese legal de ndo
conhecimento da receita bruta. No caso, aplicou-se a hipotese do 51, V, da Lei 8.981/95,
reproduzido no art. 535, V, do RIR/99° — e para a CSL, com suporte no art. 55 da Lei
8.981/95". Ou seja, o arbitramento do lucro se deu com base nas compras feitas pelo
contribuinte, aplicando-se o coeficiente de 0,4 sobre o valor das compras de mercadorias.

E bem se sabe que inexiste lancamento “condicional”, i.e., afastamento do
arbitramento do lucro se s6 posteriormente ao lancamento o contribuinte vier a apresentar
escrituragdo contabil idonea lastreada em documentacdo habil. Ou o caso ¢ de arbitramento do

IIT - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria os livros e documentos da escrituragdo comercial e
fiscal, ou o Livro Caixa, na hipotese do paragrafo tinico do art. 527,

IV - o contribuinte optar indevidamente pela tributacdo com base no lucro presumido;

V - o comissério ou representante da pessoa juridica estrangeira deixar de escriturar e apurar o lucro da sua
atividade separadamente do lucro do comitente residente ou domiciliado no exterior (art. 398);

VI - o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as normas contabeis recomendadas, Livro Razdo ou
fichas utilizados para resumir e totalizar, por conta ou subconta, os langamentos efetuados no Diario.

6 Art. 535. O lucro arbitrado, quando nio conhecida a receita bruta, sera determinado através de procedimento de
oficio, mediante a utilizagdo de uma das seguintes alternativas de calculo (Lei n°® 8.981, de 1995, art. 51):

I - um inteiro e cinco décimos do lucro real referente ao Ultimo periodo em que a pessoa juridica manteve
escrituragdo de acordo com as leis comerciais e fiscais;

II - quatro centésimos da soma dos valores do ativo circulante, realizdvel a longo prazo e permanente, existentes
no ultimo balango patrimonial conhecido;

IIT - sete centésimos do valor do capital, inclusive a sua corregdo monetaria contabilizada como reserva de capital,
constante do ultimo balanco patrimonial conhecido ou registrado nos atos de constituicdo ou alteragdo da
sociedade;

IV - cinco centésimos do valor do patriménio liquido constante do ultimo balango patrimonial conhecido;

V - quatro décimos do valor das compras de mercadorias efetuadas no més;

VI - quatro décimos da soma, em cada més, dos valores da folha de pagamento dos empregados e das compras de
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem;

VII - oito décimos da soma dos valores devidos no més a empregados;

VIII - nove décimos do valor mensal do aluguel devido.

§ 1°. As alternativas previstas nos incisos V, VI e VII, a critério da autoridade langadora, poderdo ter sua aplicacio
limitada, respectivamente, as atividades comerciais, industriais e de prestacdo de servigos e, no caso de empresas
com atividade mista, ser adotados isoladamente em cada atividade (Lei n® 8.981, de 1995, art. 51, § 1°).

" Art. 51. O lucro arbitrado das pessoas juridicas, quando ndo conhecida a receita bruta, sera determinado através
de procedimento de oficio, mediante a utilizagdo de uma das seguintes alternativas de calculo:

(..)

V - 0,4 (quatro décimos) do valor das compras de mercadorias efetuadas no més;

(..)

Art. 55. O lucro arbitrado na forma do art. 51 constituird também base de calculo da contribuigdo social sobre o
lucro, de que trata a Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988.
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lucro pela inexisténcia ou imprestabilidade da escrituracdo contabil, ou ndo o é. Nao o sendo, o
langamento resulta derruido.

De mais a mais, nem agora a recorrente traz aos autos a escrituragdo contabil
da empresa. Digo isso, em face da irresignacao por ela langada na fase recursiva.

Muito claro, portanto, que o arbitramento do lucro levado a efeito ndo merece
censuia.

Combate a recorrente que a imputacdo de responsabilidade solidaria se da
com gpoio em provas inconclusivas, meramente indiciarias, sendo nomeadamente questionavel
basear-se em suposto dossi¢ encaminhado pela Policia Federal, denominado de “O Império dos
Atacadistas Virtuais”, contaminado por injungdes politicas.

E muito claro para mim que a prova emprestada, sobretudo quando ela ndo se
fixou para comprovacdo das relagdes juridicas em jogo nas autuagdes em dissidio, €
insuficiente para imputacdo de responsabilidade, cabendo o aprofundamento da investigacao
fiscal para a responsabilizagdo solidaria.

No caso, alids, sequer se esta diante de prova emprestada. Cuida-se somente
de elementos coletados no curso de investigagdo criminal que, do que se tem noticia, ndo
houve nem o desencadeamento da a¢@o penal ainda.

Os dados e informagdes constantes no mencionado dossié da Policia Federal
ndo passam de elementos de valor secundario, para se pretender materializar a responsabilidade
solidaria. Mais. Tais elementos diria, de per se, sdo precarios, para a pretensao contra a
responsabilizada solidariamente.

Entretanto, a pretensao referida apoiou-se em aprofundamento da
investigacdo, em que tais elementos comparecem com valor subsidiario, e jamais principal.
Questdo que se poe ¢ se os dados coletados pela investigacdo fiscal sdo suficientes para a
caracterizacao da responsabilidade solidaria.

Ja foi dito que o socio formal José Alencar Filho, responsavel pelo
contribuinte nao fora localizado. No endere¢o constante no contrato social, bem como na
DIRPF (na DIPJ/03 ndo consta endere¢o — fl. 66) ndo reside Jos¢ Alencar Filho, conforme
depoimento reduzido a termo, de Juraci Abreu Alencar, que também informa morar na mesma
avenida ha mais de 20 anos (fl. 185). Trata-se de bairro simples, conforme pontuado nos autos.

O outro soécio formal, Anténio Dias de Menezes Filho, reside em bairro e
casa humildes, e suas DIRPF/04 ¢ DIRPF/05 (fls. 131 a 136) indicam remuneragdo de pouca
expressao, e sem rendimentos de distribuicao de lucros, sendo que na relacao de bens e direitos
o Unico direito que consta sdo as quotas do contribuinte em valor de R$ 10.000,00. Sobre seu
depoimento, ja me referi alhures.

No depoimento reduzido a termo da prépria recorrente, a pessoa fisica sr.
Jodo Alencar de Oliveira (fl. 180), ¢ dito que, no endereco do contribuinte, funcionava empresa
de Anténio Dias (Antdnio Dias de Menezes Filho) que supde chamar-se J A (J A Filho
Comercial de Alimentos Ltda., que ¢ a denominacado do contribuinte), e que ha mais de 2 anos
quebrara e que ndo abrira em outro local. E que Antdonio Alencar de Oliveira, irmdo da
recorrente, fora socio de Antonio Dias de Menezes Filho. O depoimento foi prestado pela
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recorrente, que se intitulou gerente do supermercado denominado J F Uchoa, e que este
pertence a Josué Uchoa, seu cunhado. O supermercado funciona na mesma avenida e nas
proximidades do endereco do contribuinte.

Ha varios outros depoimentos reduzidos a termo, entre os quais, o de Fidias
Viana Diniz (i. 181), segundo quem: ha mais de 10 anos funcionou a J A Distribuidora de
Alimentos (0 contribuinte) no endereco cadastrado; que a empresa era de Jodo Alencar (Jodo
Alencar de Oliveira, a recorrente); que acha que fechou ha 13 anos.

Na ficha cadastral da conta bancaria titularizada pelo contribuinte no Banco
do PRrasil S.A., consta autorizagdo outorgada a Jodo Alencar de Oliveira (a recorrente), para
verificacdo de saldos e extratos. Das copias dos cheques obtidas junto ao banco para que se
procedesse a intimagdo dos beneficiarios deles, em dois cheques, nominais ao proprio
contribuinte, figura a assinatura de Joao Alencar de Oliveira, € em outro, também nominal ao
proprio contribuinte, consta no verso “confirmado por JOAO ALENCAR”.

Obtida a relagao dos fornecedores da recorrente, estes foram intimados a
informarem as vendas ao contribuinte, a apresentacdo das notas fiscais a elas relativas, os
comprovantes de recebimentos pelas vendas feitas, nome de quem representava o contribuinte
e endereco de entrega das mercadorias. Todos eles indicaram o enderego cadastrado do
contribuinte como local de entrega das mercadorias.

Dois dos maiores fornecedores do contribuinte (como se vé€ das planilhas de
fls. 30 a 47 e se nota dos volumes 1 a 3 do Anexo I e do volume 1 do Anexo III), a Unilever
Brasil Ltda. e a Campari do Brasil, registraram que o responsavel pelas compras junto eles era
Jodo Alencar de Oliveira.

Outro fornecedor significativo do contribuinte, a Pernoid Ricard do Brasil,
apresentara comprovantes de pagamentos feitos por Jodo Alencar de Oliveira e pela J F Uchoa
— a responsavel por esta ¢ esposa de Joao Alencar.

Também, um representante da Campari informara que Jodo Alencar de
Oliveira era o “manda-chuva” da empresa e que, apesar de os socios formais assinarem os
pedidos, era Jodo Alencar quem efetuava os pedidos por telefone e definia todos os
pormenores.

Todos esses elementos foram coletados mediante a investigacado fiscal levada
a efeito pelo autuante. Dos dados constantes no dossi€ da Policia Federal, ou melhor, do dossié
que instrui auto de infragdo estadual (auto de infracdo que consta no dossié da Policia Federal)
fornecido pelo fisco estadual ao fisco federal, acentuo apenas a informagdo de que o socio
formal responsavel pela empresa, José Alencar Filho, ndo localizado, presta servigos a Jodo
Alencar de Oliveira em sua propriedade agricola.

A conjungdo desses elementos, que se conectam, e revela gravidade, precisao
e concordancia, a meu ver, permite a conclusdo de que o efetivo proprietario da empresa J A
Comercial de Alimentos Ltda. era Jodo Alencar de Oliveira, a recorrente. E de se pontuar que a
causalidade nao ¢ fisica, mas juridica. Quanto a causalidade fisica, nem mesmo a prova direta ¢
capaz de conferir certeza absoluta quanto a realidade dos fatos representados. E isso ndo
significa que a verdade nao ¢ obtenivel, a verdade juridica, que emana do exercicio mental de
convencimento fundado nas provas, diretas ou indiretas, contidas nos autos.
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O conjunto desses elementos que se conectam e sdo convergentes acusa
particularizacdo do resultado (fato probando) por indugao, e permite concluir que os sécios
formais eram strohmann, “testas-de-ferro” ou “laranjas”, atuando o contribuinte através de
Jodo Alencar de Oliveira, a recorrente. Nesse sentido, ostentou Jodo Alencar de Oliveira
interesse conmuin nas situacdes que constituiram fato gerador das obrigagdes tributarias
principais®

Alguns fatos isolados descritos ndo permitiriam conduzir a esse juizo, o que
levaria d caréncia da instrugdo primaria para pretensao contra a recorrente.

Nao ¢ o fato de as diversas empresas que compareceram nha investigacao
fiscal pertencerem a pessoas com grau de parentesco com a recorrente que levam a conclusao
ora extraida. Ndo ¢é o fato isolado de alguns cheques terem assinatura da recorrente no verso
que levam a essa conclusdo. Ndo ¢ a locacao do imovel, afian¢ada por parentes que conduzem
a conclusdo exposta. Fatos isolados que a recorrente invoca para combater a pretensao fiscal.

Nao diviso, pois, desrespeito a razoabilidade, tampouco a proporcionalidade,
referidas pela recorrente como preliminar, e que, como disse ao enfrentar a preliminar, sdo elas
principios ou regras — conforme concep¢do — que se imbricam na questdo de fundo da
imputacdo de responsabilidade solidaria da recorrente. Nao atino com a desproporcionalidade
nem com a irrazoabilidade na instrugdo primaria que orienta a responsabiliza¢do solidaria em

jogo.

Diante do quadro exposto, minha conclusdao ¢ pela concrecdo do tipo para
responsabilidade solidaria da recorrente, com o que nego provimento ao recurso sobre a
questao.

Também, o conjunto dos dados de fato que se revelam juridicamente
relevantes a meu ver, sobretudo a simula¢do subjetiva, que igualmente resultou configurada
segundo meu juizo, informa o concurso do elemento subjetivo do tipo, o dolo especifico, para
inflicdo de multa qualificada.

Dessa forma, nego provimento ao recurso sobre a questdo da multa
qualificada.

A recorrente nao arguiu a decadéncia. Porém, entendo que se trata de questao
apreciavel de oficio.

O edital de intimagao dos langamentos, os quais sdo integrados pelo relatério
fiscal pelas planilhas, e do termo de sujei¢do passiva, foi afixado em 12/05/08 e publicado (fl.
552). Como se sabe, o edital de intimagdo € para comparecimento e recebimento dos referidos
documentos na DRF no prazo de 15 dias de sua publicacdo (edital), findo o qual se considera
efetivada a cientificacdo. A recorrente compareceu a DRF para solicitagdo de copia integral do
processo (procedimento fiscal que culminou no langamento) em 21/05/08 — fl. 556.

¥ Art. 124. Sio solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigacao principal;
II - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de ordem.



Processo n° 10315.000586/2008-88 S1-C1T3
Acoérddo n.° 1103-00.669 Fl. 694

Os langamentos, que alcangam os fatos geradores de IRPJ e de CSL ocorridos
de 2002 a 2004, aperfeigoaram-se, pois, no final de maio de 2008.

Nao resulta divida de que ¢ aplicavel, no caso vertente, o prazo decadencial

do art. 173, I, do CTN. Isso, ndo s6 quanto aos fatos geradores de IRPJ, como também aos
relativos a CS1

Outrossim, encontram-se vitimados pelo fendmeno decadencial os
langamientos referentes aos fatos geradores de IRPJ e de CSL do 1°, do 2° e do 3° trimestres do
mo-calendario de 2002.

Sob essa ordem de consideragdes e juizo, dou provimento parcial ao recurso
para reconhecer a decadéncia dos langamentos pertinentes aos fatos geradores de IRPJ e de
CSL dos 1°, 2° e 3° trimestres do ano-calendario de 2002.

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 8 de maio de 2012
(assinado digitalmente)

Marcos Takata - Relator



