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SLA CONSULTORIA E PROJETOS S/IC LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 2003, 2004

LANCAMENTO. COMPETENCIA. AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. ASSUNTO
RESERVADO A LEI. IMPOSSIBILIDADE DE NULIDADE DO
LANCAMENTO POR ALEGADA FALTA DE MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, como mero instrumento de
controle administrativo interno das atividades de fiscalizacéo, ndo se reveste
em instrumento legal habil para estabelecer competéncia, posto que tal
prerrogativa € reservada exclusivamente a lei, por for¢a da qual a autoridade
competente para constituir o langamento € o Auditor Fiscal da Receita
Federal do Brasil.

EXAME DE ALEGACAO SOBRE INCONSTITUCIONALIDADE DE
NORMA. INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.

A autoridade administrativa falece competéncia para afastar a aplicacgo de
norma sob fundamento de sua inconstitucionalidade, uma vez que tal
apreciacdo € exclusiva do Poder Judiciério, nos termos dos artigos 97 e 102
da Constituicio Federal. Tal questdo &, inclusive, objeto da Simula n® 2 do
CARF.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Ano-calendério: 2003, 2004

COFINS. INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. COI)ISTITUI(}AO DO
CREDITO TRIBUTARIO COM BASE EM INFORMACOES PRESTADAS
EM DIPJ. LEGITIMIDADE.

Legitima a constituicéo do crédito tributério pelo lancamento da COFINS néo
declarada em  Declaracéo -de Déhitos e Créditos Tributarios Federais -
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DCTF, baseada em informacgOes prestadas na Declaracdo Integrada de
Informacgfes Econémico Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ, ja que os valores
declarados nesta s80 meramente informativos, ndo se revestindo, pois, em
instrumento de confisséo de divida, como ocorre na DCTF.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade do lancamento aduzida pelo sujeito passivo e, ho mérito, para negar
provimento ao recurso voluntério interposto pelo mesmo.

(assinado digitalmente)
REGIS XAVIER HOLANDA - Presidente.

(assinado digitalmente)
FRANCISCO JOSE BARROSO RIOS - Relator.

EDITADO EM: 15/12/2010

Participaram, ainda, da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros
Adélcio Salvaldgio, Mara Cristina Sifuentes (Suplente) e Tatiana Midori Migiyama (Suplente).
Ausente o conselheiro Alex Oliveira Rodrigues de Lima.

Relatério

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisdo da 42 Turma da DRJ
Fortaleza, a qual, por unanimidade de votos, julgou procedente o langcamento formalizado
contra a recorrente, nos termos do Acorddo n° 08-12.952, proferido em 22 de fevereiro de
2008.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério objeto da deciséo recorrida, a
seguir transcrito na suaintegralidade:

Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infracdo
da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS fls.
2/8, referente aos anos-calendario de 2003 e 2004, para formalizacdo e
exigéncia do crédito tributario nele estipulado no valor de R$ 62.746,12
incluindo multa de oficio e juros de mora, estes cal culados até 31/08/2006.

2. Referida exigéncia originou-se da apuracdo, pela fiscalizacdo,
da infracdo seguinte:

2.1. Insuficiéncia de Recolhimento ou Declaracdo da COFINS
devida, apurada pelo cotgjo entre os valores declarados em DIPJ e os
declarados em DCTF e recolhimentos efetuados, conforme apuracéo
apresentada na tabea “ Insuficiéncia de Declaracdo e Recolhimento da
COFINS’ em anexo. Os valores da COFINS a pagar informados em DIPJ
ndo foram objeto de pagamentos devidamente comprovados nem foram
declarados em DCTF. Cujos fatos geradores, valores tributaveis ou
contribui¢do, encontram-se discriminados as fls. 03/04.
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2.1.1. Enquadramento legal: Arts. 2°, inciso Il, alinea “a" e
paragrafo unico, 3°, 10, 22, e 51 do Decreto n° 4.524/02. O enquadramento
legal da multa de oficio e dos juros de mora, encontram-se discriminados as
fls. 08.

3. Inconformada com as exigéncias das quais tomou ciéncia em
20/12/2006, conforme comprovantes de fls. 73/76, a interessada ingressou
com impugnacdo (fls. 86/106) em 18/01/2007, ao Auto de Infracdo da
COFINS fundamentando sua defesa, nos argumentos resumidos a seguir:

Dos Fatos

3.1. consta dos autos que o auditor fiscal ao analisar as DCTF e
as DIPJ da defendente, encontrou diferencgas entre estas e verificou a falta
de pagamento;

3.1.1 de fato apresentou as DIPJ, nas quais efetuava o
lancamento de valores devidos a titulo de PIS, mas ndo pagou todos os
valores langados, constituindo-se desta feita em mora. Ao examinar as
DIPJ, o auditor fiscal verificou que a defendente havia efetuado os
lancamentos, mas néo havia pago parte dos tributos lancados, desta feita,
de maneira acodada, entendeu lancar e cobrar via auto de infracdo os
valores que a impugnante ja havia langado;

3.1.2. afirma que a fiscalizagdo ndo encontrou omissdo de
receitas, simplesmente, verificou que havia sido entregue as declaragtes
sem o pagamento dos valores declarados. Desse modo, a conclusdo do
autuante ndo encontra guarida no nosso ordenamento juridico, sendo
absurdo o lancamento via auto de infracdo de valores que a propria
autuada havia lancado na DIPJ;

Preliminar de Nulidade

3.2. entende que de fato faltava ao auditor fiscal competéncia para
fiscalizar e autuar quanto a qualquer descumprimento de obrigacdo
tributaria, pois ndo foi emitido mandado de procedimento fiscal autorizando
dita fiscalizacdo e/ou diligéncia. Nesse aspecto, conclui com base em
informacgéo do auditor fiscal na primeira folha do processo, que 0 mandado
de procedimento fiscal € documento indispensavel e obrigatério para o
lancamento Sub Examine, tanto que este deve ser a primeira folha do
processo;

3.2.1. em seguida ressalta as fls. 88/89 a observacdo feita pelo
autuante asfls. 01, com base no art. 11, inciso |V, da Portaria SRF n° 6.087,
de 22/11/2005 — publicada no DOU péagina 22. Faz citagbes e comentérios a
respeito de alguns dispositivos da referida portaria, no caso a respeito do
art. 11, incisos e paragrafo Unico e arts. 2° e 3° (fls. 89/90), trazendo
inclusive 0 conceito de revisdo com base no Iéxico, De Placido e Slva e
Editora Forense (fls. 91);

3.2.2. afirma que tomando por base o0s conceitos de procedimento
fiscal e revisdo sera facil concluir que o autuante ndo fez uma revisao, mas
um procedimento fiscal, que deu o0 nome de revisio apenas para escapar da
obrigacdo do MPF. Pais, a revisao interna das declaracdes que prescinde
de MPF, é aquela procedida pelo simples exame da declaracgdo oferecida
pelo. contribuinte,. cujos erros, sao.  constatados, .independentemente da



verificagdo de outro elemento que ndo aqueles ja disponiveis. Tem mais, 0s
erros passiveis de revisdo sio as inexatiddes materiais, os lapsos manifestos
ou os erros de calculo. A revisiao implica em rever, em fazer novo exame
com base nos dados e parametros disponiveis;

3.2.3. entende a interessada que no caso em tela tal ndo ocorreu,
pois 0 autuante ndo se limitou a rever o lancamento com os el ementos até
entdo disponibilizados. Pelo contréario, pois verificou DIRF de tomadores de
obras e servicos as cotejou com suas declaragdes, e ainda modificou o
percentual sobre a receita bruta para determinacdo do lucro, mediante a
arbitréria mudanca da atividade exercida pela contribuinte;

3.2.4. se 0 auditor fiscal necessita de dados e informagdes além
das que estéo ao seu alcance, deve necessariamente pedir um MPF para
amparar sua atuagdo. O qual tem diversas finalidades, sendo a mais
importante a de dar seguranca ao contribuinte de que esta sendo provocado
por um auditor fiscal, com legitimidade suficiente para exigir do cidadéo um
determinado fazer ou nado fazer;

3.2.5. observe que o autuante diligenciou perante a contribuinte
pedindo uma série de esclarecimentos e documentos. Se tivesse munido do
MPF, maior seguranca e transparéncia imporia, vez que bastaria ao
cidaddo verificar no sitio da receita se 0 mesmo estava com poderes para
fiscalizar e com quais limites. Nesse passo afirma que o pedido de
esclarecimentos remetido pelo fiscal autuante ao contribuinte é uma
diligéncia, como bemdizoinciso Il, do artigo 3° da Portaria n° 6.087/2005,
ao dispor que diligéncias sdo as ag¢des destinadas a coletar informacdes ou
outros elementos de interesse da administracéo tributaria, inclusive para
atender exigéncia de instrucdo processual”, e que desacompanhada do
MPF conduz a nulidade do processo;

3.2.6. continuando assevera, e ndao venham dizer que este pedido
de esclarecimentos ndo é uma diligéncia, sob o palio de ter sido realizada
no ambito interno da Receita Federal. Ora o inciso Il do artigo 3° da
Portaria n° 6.087/2005, ndo faz essa distingdo, e é bastante explicito ao
falar em “ acdo destinada a coleta de informacdes ou outros elementos de
interesse da administracéo tributaria, inclusive para atender exigéncia de
instrucao processual” ;

3.2.7. assim sendo, no entendimento da impugnante toda acdo
destinada a coleta de informactes em prol do procedimento fiscal é uma
diligéncia, e a logica recomenda que o0 sgja. Portanto, se ndo existe MPF
nos autos do processo, sgja para a instauracdo da fiscalizagdo, sgja para a
diligéncia efetuada, é forgcoso concluir que todos os atos praticados pelo
agente fiscal sdo nulos de pleno direito. Ndo pode o agente fiscal, sob
nenhuma hipétese, fiscalizar sem o regular MPF. Dessa forma, o agente
fiscal ndo dispunha de autorizagdo para praticar atos de fiscalizacéo,
cabendo pois, anular o presente auto de infracéo;

3.2.8. reforcando seus argumentos de defesa traz a lume
entendimento firmado pela doutrina e jurisprudéncias asfls. 94 a 98;

Do Mérito - Impossibilidade de Auto de Infragdo com Base em
Valores Langados.

3.3. um rapido exame nos autos de infracdo e nas DIPJ
apresentadas € suficiente para constatar que os valores declarados sio os
mesmos exigidos nos autos. O langamento via auto de infragdio s6 poderia se
dar se a fiscalizagdo-constatasse erro ou’omissiona ‘declaracao; ‘e ainda
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assim, o auto so poderia ser sobre os valores omitidos ou errados, e nunca
sobre os valores totais da declaracao;

3.3.1. nesse contexto alega que, se a contribuinte declara (efetua o
langamento), e ndo paga, cabe ao fisco notifica-la para pagamento,
incluindo, no caso, a multa de mora de 20 %;

3.3.2. alega a interessada, conforme se comprova nos autos, o
autuante simplesmente verificou que a defendente ndo pagou os valores
declarados (aceitando as informagoes e valores declarados) e formalizou o
auto de infragdo. Se o fisco aceita o langamento, homologado esta aquele
lancamento. Temos pois, incabivel os autos de infragéo no caso em comento.
Reforcando seus argumentos traz as fls. 99/100, entendimento do conselho
de contribuintes em que foi decidido que ndo caberia lancamento de oficio
se a contribuinte j& havia efetuado o langamento via DCTF e que no seu
entender o mesmo principio se aplica ao caso da contribuinte que efetuou o
langamento via DIPJ;

3.3.3. segundo a impugnante ainda que a COFINS fosse devida
ndo seria na aliguota de 3 %, como prevista no art. 8° da Lel n° 9.718/98,
mas na aliquota de 2 %, como estabelecido no art. 2°, da Lei Complementar
n° 70/91, diante do fato de ser inconstitucional o art. 8°, da Lel n°9.718/98,
por afrontar o principio da hierarquia dasles, eilegal por estar revogando
um dispositivo de le hierarquicamente superior. A respeito traz comentarios
as fls.101/104, sobre o art. 69 da Congtituicdo Federal, com entendimentos
firmados pela doutrina e jurisprudéncia;

3.3.4. alega a peticionante que o0 autuante ndo considerou em
1999 e 2000, 1/3 da COFINS a titulo de compensagdo coma CSLL, fato que
o levou a lancar valores indevidos nesse periodo. Apesar do lancamento se
dar via auto de infracdo, o contribuinte ndo perde o direito a eventuais
beneficios tais como as compensacles previstas na Lei n° 9.718/98. Desse
modo, quando da exigéncia da CSLL, deveria o autuante ter verificado
quanto poderia ser compensado com a COFINS, nos termos do art. 8°, e
paréagrafos da Lei n°9.718/98, que cita asfls. 105/106.

3.3.5. Face ao exposto, requer que sgja julgado improcedente e
arquivado o auto de infragao.

4, Foram anexados a defesa os documentos de fls. 107/108.

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, ndo foram
acolhidos pela primeira insténcia de julgamento administrativo fiscal, tendo a DRJ Fortaleza,
como jadito, julgado procedente o langamento, conforme ementa do Acdérdéo formalizado por
sua 4% Turma de Julgamento, nos seguintes termos:

Assunto: Contribui¢ao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calendario: 2003, 2004

NORMAS PROCESUAIS - MPF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
NULIDADE DO LANCAMENTO. O pleno exercicio da atividade fiscal ndo
pode ser obstruido por forca de um ato administrativo que deve ser
entendido como sendo de carater meramente gerencial. Tal instituto, por ser
medida disciplinadora, visando a administragdo dos trabalhos de
fiscalizacao, -ndo: pode rse) sobrepor)1aoque dispde ;0. Cédigo Tributario



Nacional acerca do langamento tributério, e a dispositivo da Lel n°
10.593/2002, que trata da competéncia funcional para a lavratura do auto
deinfracao.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO

Restando apurado nos autos que a contribuinte declarou a COFINS em
DIPJ, no entanto ndo efetuou o recolhimento nem informou em DCTF, deve
ser exigido de oficio o valor da COFINS correspondente, juntamente com os
acréscimos legais.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAOQ.

As autoridades administrativas estéo obrigadas a observancia da legidacao
tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciacdo de
arguicdes de incongtitucionalidade e ilegalidade de atos | egais regularmente
editados.

SENTENCAS JUDICIAIS E DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisBes administrativas e as judiciais ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo, a excegdo das
decisdes do STF sobreinconstitucionalidade da legislacao.

Langamento Procedente

Cientificada dareferida decisdo, a interessada apresentou, tempestivamente —
nos termos do despacho de fls. 260 —, o recurso voluntario de fls. 233/255, onde se insurge
contra o langcamento com fundamento nos mesmos argumentos ja expostos na primeira
insténcia recursal, requerendo, finalmente, seja dado provimento a seu recurso, com a
conseguente reforma da decisdo de primeira instancia.

E orelatério.

Voto

Consdl heiro Francisco José Barroso Rios
Preliminar mente

Da arguicdo de nulidade por suposta deficiéncia do Mandado de
Procedimento Fiscal

E destituida de amparo legal a arguicdo de nulidade do langamento em
funcdo de alegados erros formais relacionados ao Mandado de Procedimento Fiscal — MPF,
uma vez que este € um mero recurso de controle administrativo interno das atividades de
fiscalizagdo, ndo se revestindo, de forma alguma, em instrumento legal que estabeleca
competéncia, até porque dito mecanismo de controle foi criado por portaria, enquanto a
competéncia para o langamento, privativa do Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, é
decorrente de lei complementar, prevista especificamente no art. 142 do CTN. Assim, mesmo
se vislumbrada a desconformidade de alguns requisitos formais estabel ecidos nas portarias que
sucessivamente tem tratado do MPF, ndo se poderia cogitar de nulidade do lancamento por
incompeténcia do agente.
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Ha que se ressaltar que as portarias que sucessivamente tem disciplinado o MPF
ndo trazem nenhuma norma no sentido de considerar nulo o langamento em decorréncia da
inobservancia dos procedimentos ai disciplinados. E nem poderiam fazé-lo, por absoluta
impossibilidade dessa matéria, repita-se, disposta em lei complementar, vir a ser tratada em
simples portaria.

Com efeito, a nulidade deve ser perquiridaem relagéo alei, porquanto é anorma
legal que estabelece os requisitos essenciais para a prética do ato administrativo, inclusive no
gue tange a competéncia do agente, sancionando com a nulidade aqueles atos que ndo
obedecem a tais preceitos. A inobservancia desses requisitos acarreta reprimenda legal
caracterizada pela invalidade do ato. Assim, nulidade decorre da eventual inconformidade do
ato administrativo com os requisitos essenciais estabelecidos em lei.

No ambito do Processo Administrativo Fiscal, as hipéteses de nulidade estdo
previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, que considera nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa. Neste estdgio de cognicdo ndo se
visumbra nenhuma dessas hipoteses, a ndo ser que se pretenda enquadrar como incompeténcia
do agente o caso em gque o MPF ndo esta em sintonia com o ato normativo de regéncia.
Todavia, a competéncia do agente fiscal para fiscalizacdo e constitui¢éo de créditos tributarios
€ conferida diretamente pela lei e ndo pelo mencionado ato infralegal, de modo que a eventual
inobservancia de regras atinentes ao MPF ndo tem o cond&o de tornar nulo o langamento
tributério que tenha atendido aos ditames do art. 142 do Cadigo Tributério Nacional e dos arts.
10 e 11 do Decreto n° 70.235/1972.

A tese de nulidade em decorréncia de incorregfes na emisséo ou execucao do
MPF tem sido rechacada pel os Consel hos de Contribuintes, prevalecendo a posicdo majoritéria
de que as incorrecbes no MPF ndo maculam o langamento, conforme ementas a seguir
transcritas, cujo teor adoto como fundamento deste voto:

“MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS INOBSERVANCIA. CAUSA
DE NULIDADE. ARGUICAO RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) fora concebido com o objetivo de
disciplinar a execucdo dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuigdes sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal. Nao
atinge a competéncia impositiva dos seus Auditores Fiscais que, decorrente
de ato politico por outorga da soci edade democr aticamente organizada e em
beneficio desta, ha de subsistir em quaisguer atos de natureza restrita e
especificamente voltados para as atividades de controle e plangjamento das
acOes fiscais. A ndo-observancia - na ingauracéo ou na amplitude do MPF -
poderd ser objeto de repreensdo disciplinar, mas nao tera félego juridico
para retirar a competéncia das autoridades fiscais na concrecéo plena de
suas atividades legalmente préprias. A incompeténcia sO ficara
caracterizada quando o ato ndo se incluir nas atribuicdes legais do agente
que o praticou. (...)" (Acdrddo n° 107-06797, Data da Sessdo: 18/09/2002,
Primeiro Conselho de Contribuintes, Séima Cémara, Relator: Neicyr de
Almeida)

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF - A atividade de
sdlecdo do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a definicdo do escopo
da acdo fiscal, inclusive dos prazos para a execucao do procedimento, séo



atividades que integram o rol dos atos discricionarios, moldados pelas
diretrizes de politica administrativa de competéncia da administragdo
tributaria. Neste sentido, o MPF tem tripla fungdo: a) materializa a decisio
da administracdo, trazendo implicita a fundamentagdo requerida para a
execucdo do trabalho de auditoria fiscal, b) atende ao principio
congtitucional da cientificacdo e define o escopo da fiscalizagdo e c)
reverencia 0 principio da pessoalidade. Questdes ligadas ao
descumprimento do escopo do MPF, inclusive do prazo e das prorrogagdes,
devem ser resolvidas no &mbito do processo administrativo disciplinar e ndo
tém o conddo de tornar nulo o lancamento tributédrio que atendeu aos
ditames do art. 142 do CTN. Recurso de oficio a que se da provimento.”
(Acdrddo n° 107-06820, Data da Sessdo: 16/10/2002, Primeiro Conselho de
Contribuintes, Sétima Camara, Relator: Luiz Martins Valero)

“MPF - O Mandado de Procedimento Fiscal, € mero instrumento interno de
planglamento e controle das atividades e procedimentos fiscais, néo
implicando nulidade dos procedimentos fiscais as eventuais falhas na
emissdo e tramite desse instrumento.Recurso parcialmente provido.”
(Acordao n° 105-14070, Data da Sessdo: 19/03/2003, Primeiro Conselho de
Contribuintes, Quinta Camara, Relator: Nilton Pess)

“PRELIMINAR - NULIDADE DO LANCAMENTO - MPF - E de ser
rgeitada a nulidade do lancamento, por constituir 0 Mandado de
Procedimento Fiscal elemento de controle da administraco tributaria, ndo
influindo na legitimidade do lancamento tributario. E, por estar
comprovado que o procedimento fiscal foi efetuado de forma
regular.Recurso parcialmente provido.” (Acordao n° 106-13188, Data da
Sessfo: 30/01/2003, Primeiro Conselho de Contribuintes, Sexta Camara,
Relator: Luiz Antonio de Paula)

“NULIDADE - INOCORRENCIA — MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL — O MPF congtitui-se em elemento de controle da administracdo
tributaria, disciplinado por ato administrativo. A eventual inobservancia da
norma infra-legal ndo pode gerar nulidades no ambito do processo
administrativo fiscal. Preliminar rejeitada. Recurso negado.” (Acérddo n°
108-07458, Data da Sessdo: 02/07/2003, Primeiro Conselho de
Contribuintes, Oitava Camara, Relator: Luiz Alberto Cava Maceira)

(grifos nossos)

Portanto, quaisquer dados relacionados ao MPF sdo estranhos a definicdo da
competéncia da autoridade fiscal, consistindo apenas em critérios de plangjamento
administrativo das atividades fiscais, 0 que, de fato, representa 0 escopo que motivou a criagao
do instrumento em questéo.

Por fim, importa ainda ressaltar que, como muito bem posto na decisdo de
primeira instancia, a questdo em exame é decorrente de procedimento de revisdo interna de
declaragfes, procedimento o qual, nos termos do inciso 1V do artigo 11 da Portaria SRF n°
6.087, de 22/11/2005, dispensa a for malizagao de M PF.

Rejeita-se, pois, 0 argumento em defesa da nulidade do langamento, aduzido
pelo sujeito passivo.

Mérito

No mérito, também n&o merecem ser acol hidas as alegagdes do sujeito passivo.
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Na sua peticdo, a recorrente ndo demonstrou a improcedéncia da exigéncia
relativa a COFINS, formalizada mediante a lavratura do auto de infragdo ora contestado.

Especiamente sobre a questdo, a decisdo de primeira instancia deixou muito
bem consignada a | egitimiadade da exigéncia, nos seguintes termos:

7.2. Conforme consta do termo de intimacéo de fls. 40/41, do
relatério da atividade fiscal de fls. 49/50 e do auto de infracgéo (fls. 02/08),
os valores da COFINS a pagar informados na DIPJ (fls. 12/31) ndo foram
objeto de pagamento nem foram declarados em DCTF(fls. 33/39).

7.3. A partir do exercicio de 1999 ano-calendério de 1998, foi
extinta a Declaracdo de Rendimentos da Pessoa Juridica tributada pelo
lucro real, presumido ou arbitrado (IN 127/98, art. 6°, e IN 91/99, art. 2°),
ocasido em que esta declaracao deixou de congtituir confisséo de divida. A
partir de entdo foi instituida a Declaracdo Integrada de Informagdes
Econdmico Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ (IN 127/98), a qual ndo
constitui confissdo de divida, € apenas uma declaracdo de informagao.

7.3.1. Diferentemente, os dados declarados na Declaracdo de
Débitos e Créditos Tributérios Federais — DCTF apresentada antes de
iniciado qualquer procedimento de oficio tem o conddo de constituir em
“ confissdo de divida” os dados, relativos a tributos e contribuigdes, nela
informados como “ saldos a pagar” . Todos os valores informados na DCTF
serdo objeto de procedimento de auditoria interna. Os saldos a pagar
relativos a cada imposto ou contribuicdo, informados na DCTF, se ndo
pagos, serdo enviados para inscricdo em Divida Ativa da Unido apds o
término dos prazos fixados para a entrega da DCTF.

7.4. Desse modo, serdo objeto de lancamento de oficio as
diferencas apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrente de pagamento, parcelamento, compensagéo, ou suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos tributos e
as contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal (MP
2.158-35/01, art. 90).

7.5. No mesmo sentido o lancamento pode ser efetuado de oficio
nos termos previstos no art. 841, do Regulamento do Imposto de Renda
RIR/99, “ verhis’:

“Art. 841. O lancamento ser & efetuado de oficio quando o sujeito
passivo (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 77, Lei n° 2.862, de
1956, art. 28, Lei n° 5.172, de 1966, art. 149, Lei n° 8.541, de 1992,
art. 40, Lei n? 9.249, de 1995, art. 24, Lei n° 9.317, de 1996, art. 18,
elei n°9.430, de 1996, art. 42):

| - ndo apresentar declaracéo de rendimentos;

Il - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a prestadlos ou ndo os prestar
satisfatoriamente;

Il - fizer declaracdo inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relagdo a incentivos fiscais,
qualquer elemento que implique reducdo do imposto a pagar ou
restituicdo indevida;

IV -ndo efetuar ou efetuar com inexatiddo o pagamento ou
recolhimento do imposto devido, inclusive na fonte;

V - egtiver sujeito, por acdo ou omissdo, a aplicacdo de penalidade
pecuni érig;



VI - omitir receitas ou rendimentos.

Parégrafo anico. Aplicar-se-a o langamento de oficio, além dos casos
enumerados neste artigo, agueles em que 0 sujeito passivo,
beneficiado com isengdes ou redugdes do imposto, deixar de cumprir
0s requisitos a que se subordinar o favor fiscal.”

7.6. Assim, com base nos dispositivos legais mencionados as fls.
04, foi apurado nos presentes autos falta ou insuficiéncia de recolhimento
da COFINS gue apesar de informados em DIPJ, a interessada ndo logrou
comprovar haver efetuado 0s pagamentos ou informado em DCTF, cabendo
pois a exigéncia das diferencas apuradas juntamente com 0s acréscimos
legais, nos termos da | egislacéo de regéncia.

[..]

(grifos nossos)

No que diz respeito ao alegado direito & compensacéo de 1/3 da COFINS
com a CSLL, tal possibilidade, vale destacar, outrora prevista no 8§ 1°, do artigo 8°, daLei n°
9.718/98, foi posteriormente revogada pela Medida Provisoria n°® 2.158-35 de 2001. Como 0s
fatos geradores objeto da lide dizem respeito aos anos-calendario de 2003 e 2004, claro esta
que arecorrente ja ndo mais poderia se beneficiar da deducdo em questéo, por absoluta falta de
previsdo legal.

Quanto a alegada inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98, é verdade que tal
norma, de fato, foi parcialmente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
mas isso somente no que diz respeito a ampliacdo da base de célculo do PIS e da COFINS
objeto do § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998. O STF, inclusive, no julgamento do
Recurso Extraordindrio n° 585.235-1/MG, proferido em 10/09/2008 e publicado em
28/11/2008, reconheceu a reper cussdo ger al do tema, o que motivou a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, por meio da Portaria PGFN n° 294, de margo de 2010, a dispensar os
Procuradores da Fazenda Nacional de apresentar contestacdo e de interpor recursos, dentre
outras hipoteses, em relacdo a discriminadano inciso V de seu artigo 1°, segundo aqual: “V —
guando a demanda e/ou a decisdo tratar de questéo ja definida, pelo STF ou pelo Superior
Tribunal de Justica — STJ, em sede de julgamento realizado na forma dos arts. 543-B e 543-
C do CPC, respectivamente”. O artigo 543-B do CPC trata, justamente, da andlise da
repercussao geral.

No exame do mérito, como se sabe, o julgador administrativo esta vinculado
alegalidade estrita, por forga do disposto no artigo 116, inciso 111, daLei n° 8.112/90, preceito
0 qual se repete no artigo 41, inciso IV, do Anexo I, do atual Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/2009.
Especificamente sobre o exame de constitucionalidade de norma, o caput do artigo 62 do
Anexo Il do mesmo Regimento veda “[...] aos membros das turmas de julgamento do CARF
afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lel ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade”, admitidas, contudo, as excegdes elencadas no paragrafo
unico do referenciado artigo, dentre as quais a de que trata a hipétese objeto de seu inciso |,
qual seja, afastar preceito “que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenéria
definitiva do Supremo Tribunal Federal”.

Além disso, o pardgrafo Gnico do artigo 4° do Decreto n° 2.346, de
10/10/1997, dispde que,

Na hip6tese de crédito tributario, quando houver impugnagdo ou recurso

ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituicdo, devem os
orgaos julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo Fazendaria,
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afastar a aplicacdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

No entanto, em relagdo a ampliacdo da aliquota da COFINS de 2 % para 3
%, o0 Pleno do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE 357.950 (rel.
min. Marco Aurdlio - DJ de 15/08/2006), afastou a alegacdo de reserva de lei
complementar para modificacdo da aliquota do tributo, porquanto a exagdo tinha
fundamento de validade na redacdo a época vigente do art. 195, |, da Constituicdo
Federal.

Assim, a hip6tese presente ndo se enquadra dentre 0s permissivos legais
para o afastamento da nor ma, devendo esta ser observada pelo julgador administrativo, que a
ela esta vincul ada, dada a necessidade de observagéo do principio dalegalidade estrita, como ja
ressaltado.

Alias, especificamente sobre exame de constitucionalidade de norma, o caput
do artigo 69 do Anexo Il do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais veda “[...] aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a aplicacéo ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade”, admitidas, contudo, as excegdes elencadas no parégrafo Unico do
referenciado artigo, dentre as quais ndo se enquadra a matéria fatica examinada. Vale lembrar
gue tal restricdo ja estava contemplada no artigo 49 do antigo Regimento dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25/06/2007.

Finalmente, vale lembrar que o disposto acima também esta pacificado no
ambito deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, cuja Simula n° 02 estabele o
seguinte: “O CARF nédo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria”.

Da conclusao

Por todo o exposto, voto para rejeitar a preliminar de nulidade do
lancamento aduzida pelo sujeito passivo e, no mérito, para negar provimento ao recurso
voluntario inter posto pelo mesmo.

Sala de Sessdes, em 08 de dezembro de 2010.

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Relator
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