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PROCESSO ADMINSTRATIVO FISCAL - ATO NAO IMPUGNADO -
INEXISTENCIA DE LITIGIO - RECURSO - A auséncia de
prequestionamento constitui obice intransponivel & admissibilidade do
recurso, eis que a inexisténcia de contestagdo ao procedimento fiscal de
constituicdo do crédito tributario faz revelar néo ter sido instaurado o litigio,
nao suspende a exigibilidade da exagdo nem comporta julgamento de
segunda instancia, na conformidade dos artigos 14 e 17, do Decreto n°®
70.235/72, com a redag¢ao dada pelo art. 1°, Lei n® 8.748/93.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NORMALHAS COMERCIO E INDUSTRIA DE CONFECGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por falta de objeto,
nos termos do relatdrio e voto que pagsam a integrar o presente julgado.

VERINALDO H IQUE DA SILVA - PRESIDENTE.

1

ALVARO 2 KAA5SA LIMA - RELATOR.

FORMALIZADO EM:

06 NOV 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, DANIEL SAHAGOFF, DENISE FONSECA
RODRIGUES DE SOUZA, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n°® 1 129.678 ) )
Recorrente * NORMALHAS COMERCIO E INDUSTRIA DE CONFECCOES LTDA.

RELATORIO

NORMALHAS COMERCIO E INDUSTRIA DE CONFECGOES LTDA,,
pessoa juridica de direito privado, ja qualificada nos autos, discordando do teor da Deciséo
n° 181, lavrada em 16/02/2001, fls. 320 a 326, proferida pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Fortaleza - Ce, que considerou procedentes as exigéncias de IRPJ,
CSSL, COFINS E PIS/IFATURAMENTO, formalizadas por meios dos Autos de Infragdo de
fls. 06/14, 15/21, 22/27 e 28/32, recorre a este Conselho de Contribuintes pretendendo a
reforma da referida decisado, a qual esta assim ementada:

LUCRO PRESUMIDO. COEFICIENTE ADEQUADO A ATIVIDADE.
Cabivel o langamento de oficio da diferenga de IRPJ devida por
utilizagao de coeficiente de apuragéo do lucro presumide inadequado
a atividade do contribuinte.

COMPENSACAO COM PAGAMENTOS A MAIOR. Tratando-se de
compensagdo de valores pagos a maior com débitos de langamento
de oficio, devera o contribuinte requer o pleito através de processo
especifico dirigido ao Delegado da Receita Federal do domicilio fiscal
do contribuinte.

FALTA DE RECOLHIMENTO. LANCAMENTO DE OFICIO.
Constatando-se que o contribuinte ndo fazia jus a sistematica de
apuragao pelo SIMPLES, por falta de opgdo tempestiva, procede o
langamento de oficio para exigéncia dos tributos e contribuigbes
devidos pelo regime tributario a que a pessoa juridica

TRIBUTA(}AO REFLEXA. CONTRIBUI(;AO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL E CONTRIBUICAQ PARA O PROGRAMA DE
INTEGRACAQ SOCIAL. Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que
foi decidido quanto a exigéncia matriz, devido a intima relagdo de
causa e efeito entre elas, ressalvadas as alteragdes exoneratdrias
procedidas de oficio, decorrentgs|de novos critérios de interpretacé :
ou de legislagdo supervenient %
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LANCAMENTO PROCEDENTE.

As pecas de autuacdo, decorrentes de acdo fiscal, reportam-se aos
periodos-base de janeiro a julho de 1995; 1°, 2°, 3° e 4° trimestres de 1998 e 1°, 2°,3° e 4°
trimestres de 1999, cujos valores foram apurados na modalidade de Lucro Presumido,
trazem como historico a insuficiéncia de recolhimento causada pela utilizagao de percentual
incorreto aplicado sobre a receita bruta no ano-base de 1995, fls. 45; ndo ter apresentado a
Declaragéo de Imposto de Renda pessoa Juridica do ano-base de 1998 antes de iniciada a
acéo fiscal, sé o fazendo apds intimagdo; ndo ter apresentado a Declarag&o de Imposto de
Renda pessoa Juridica do ano-base de 1999 antes de iniciada a agéo fiscal, s6 o fazendo
ap6s intimacao, no regime SIMPLES, sem estar a empresa inscrita no sistema para aquele
periodo.

Cientificada dos Autos de Infragdo, a empresa apresentou peticdo sem,
entretanto, contestar qualquer um dos itens de autuagdo descritos como matéria tributavel,
pautou a sua argumentagio na existéncia de cometimento de erro na apuragéo dos valores
nos meses de agosto, setembro e dezembro de 1995; de que efetuara recolhimentos em
1997, 1998 e 1999 na modalidade do SIMPLES, pelo que solicitou a compensagao dos
valores recolhidos a maior e aplicagdo da multa sobre apenas a diferenga entre as duas
formas de tributagéo, conforme documento acostado as fls. 274 e 275.

Ao decidir, a Autoridade Monocratica declinou pela manuteng&o das
exigéncias em sua totalidade e fez assim constar de sua fundamentagdo os seguintes

termos:

Em relacdo ao crédito tributario apurado em 1995.

“Entretanto, tratando-se de compensagdo com débito de langamento
de oficio e anterior ao crédito, de acordo com o art. 14, § 7°, e 16 da
Instrugdo Normativa SRF n° 21/97, a compensaga® deverd ser
procedida através de requerimento especifico a /s dirigido/%

3
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Delegado da Receita Federal de Jurisdigdo do contribuinte, no caso, o
titular da Delegacia da Receita Federal em Juazeiro do Norte.”

Em relagéo aos créditos tributarios apurados em 1998 e 1989.

“Quanto & dedugdo dos recolhimentos do SIMPLES, feitos
anteriormente & opg¢éo, para efeito de apuragdo dos débitos do IRPJ,
esclarega-se que houve pleito de restituicdo desses recolhimentos,
conforme atestam os documentos de fls. 297/304. Desta forma, os
recolhimentos do SIMPLES nao poderao ser utilizados como dedugéao
dos débitos apurados do IRPJ."

Cientificada da decisao em 07/03/2001, AR as fls. 341, a empresa ingressou
com peticao dirigida a este Colegiado em 05/04/2001.

Veio o processo a apreciagdo deste Conselho de Contribuintes instruido
com a Sentenga Judicial relativa ao Mandado de Seguranga, fis. 384 a 387, que determinou
o seguimento do processo com utilizagdo de crédito da empresa reconhecido pela Fazenda
como depésito recursal, acostada, também, as fls. 132 a 136 , do apensado Processo n°
10315.001120/00-90, e despacho de fls. 137, o qual versa sobre ‘Pedido de Restituica .
Simples”. /%

E o relatorio
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VOTO
Conselheiro ALVARQ BARRQOS BARBOSA LIMA, Relator

Analisando-se as condigdes de admissibilidade, aplicaveis as pegas que se
nos apresentam sob a denominagdo de RECURSO, faz-se necesséric um especial
raciocinio, & luz dos dispositivos reguladores do Processo Administrativo Fiscal e das
disposi¢cdes Constitucionais relacionadas ao caso concreto.

De inicio, vejamos o que reza o artigo 5° da nossa Carta, nos incisos abaixo
especificados.

XXXV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento
de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos
ou contra ilegalidade ou abuso de poder,(grifei)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;(grifei)

Observa-se, pelos dispositivos transcritos, que a Constituigdo Federal
assegura a todos o direito de petigdo. E aos litigantes, o contraditério e a ampla defesa.
Entretanto, esse direito, necessita de manifestagdo de vontade ao seu exercicio. Aplicando-
se ao contraditério e & ampla defesa 0 mesmo argumento, visto que, ao acusado cabe,
contestando a acusacio, fazer acompanhar a sua peticdo das provas que possuir em
defesa dos seus direitos.

O direito ao contraditério e @ ampla defesa é garantido aos litigantes.

Significando que o direito de petigdo foi exercido em sua plenitude, instaurando-se, asW g
litigio.
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Se assim o é, consubstancia-se em premissa basica que, para haver o
contraditorio e a ampla defesa no ambito tributario, torna-se indispensavel que a acusagéo
fiscal seja contestada, abrindo-se, entdo, a possibilidade da ampla defesa com os meios e

Os recursos a ela inerentes.

E nesse diapaséo, contemplou o Decreto n°® 70.235/72, em seu artigo 14,
que o litigio instaura-se com a impugnagio apresentada dentro do prazo de trinta dias
estabelecido no artigo 15, do mesmo Diploma Legal.

Art. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.(grifei).

Art. 15. A impugnacgdo, formalizada por escrito e instruida com ©0s
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao Orgdo
preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a
intimag&o da exigéncia.

Conforme consta do texto constitucional, os recursos tém como pré-requisito
a instauragio de litigio, indicando um duplo grau de jurisdigéo e que a sua formalizagéo se
da em razéo de Decis&o de Primeiro Grau desfavoravel a parte recorrente, litigante.

Constata-se, desse modo, que, 0 caso que nos chega as maos ndo se
enquadra na premissa contemplada na Lei Maior e tampouco na reguladora do PAF, visto
gue, como relatado, ndo foram apresentados argumentos contestatdrios ao feito fiscal que
provocariam o estabelecimento do litigio, a irresignacdo do contribuinte ante a acusagéo
formalizada, a petigdo provocadora da manifestagdo do Julgador, a impugnagdo da
exigéncia, sobre a qual poderia haver a insurgéncia em grau de recurso. Aflorando, com a
mesma forga do instituto que aquela Carta contempla, a inexist&éncia de contraditério, pelo
naoc exercicio do direito por parte do contribuinte de peticionar em sua defesa. O que se vé
na inicial é apenas um pedido de compensagéo de valores pagos a maior e de adequaca -
da base tributavel remanescente a suportar a multa de ofici %
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Ao observar-se os autos processuais, constata-se, as fls. 378, a iniciagdo
dos procedimentos relativos & compensagdo pleiteada, cdpia do Memo. n® 126/01, de

10/09/2001, dirigido & PFN/CE, do qual destacamos o seguinte trecho:

“..solicitamos a suspensdo da execugdo fiscal, com posterior
devolugdo do processo a esta Segéo de Controle e Acompanhamento
Tributério para a efetivagdo dos trabalthos de compensagéo e demais
providéncias cabiveis”.

O mesmo documento estd acostado as fls. 131 do Processo n°
10315.001120/00-90, Pedido de Restituigdo Simples, apensado ao presente. Alem do que,
o pedido de compensagdo, cumulado com o pedido de restituig&o, que inicia aqueles autos
processuais, foi decidido parciaimente em favor do contribuinte, conforme consta as fis. 115
a 118, sendo-lhe assegurados direitos na ordem de R$ 24.701,62.

Ora, se o contribuinte reconheceu existir incorregdo na apurag@o do
quantum devido, motivo da feitura dos autos de infragdo e ja tendo apresentado peticao
para o reconhecimento de indébitos fiscais de outros periodos, e assim o foram pela
Fazenda Nacional, tanto que mencionados na Sentenga prolatada Pelo Poder Judiciario,
ndo existe qualquer motivagio a provocar a manifestacdo da Segunda Instancia, eis que
ausente objeto capaz, mormente se ndo trata de compensagéo ou restituicdo o presente
processo e jé estar solucionada a pendenga em processo proprio.

Porventura, se daquele encontro de contas, ainda entender o contribuinte a
existéncia de direitos que lhe caiba reclamar, o caminho natural a ser trilhado ja foi
delineado pela Primeira Instancia, ou seja, requerimento especifico & Autoridade da sua
jurisdigdo.

Assim, ndo se ha de conhecer da manifestagdo constante dos autos,
mesmo que rotulada de recurso, eis que, para admitir a sua existéncia, nos 0s ter%,
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da Lei, ter-se-ia de comprovar que a acusagdo e a matéria que lhe deu causa foram

devidamente contestadas, o que aqui ndo se vislumbra.

A assertiva encontra respaldo nos seguintes dispositivos do Decreto regente
do Processo Administrativo Fiscal, assim:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

| - a autoridade julgadora a quem é dirigida;

Il - a qualificagdo do impugnante;

11l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos
de discordancia e as razbes e provas que possuir; (Reda¢éo dada pela
Lein® 8,748, de 9.12.1993.

(..)

Art. 17.  Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante. (Acrescido pelo art.
67 da Lei n.° 9.532/97).

¢+ REDACAO ANTERIOR - Art. 17. Considerar-se-& ndo impugnada a
matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante, admitindo-se a juntada de prova documental durante a
tramitacdo do processo, até a fase de interposicdo de recurso
voluntério. (Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n® 8.748/93).

Mutatis mutandis, a respeito do assunto, Antdnio da Silva Cabral, no livro
“Processo Administrativo Fiscal”, editora Saraiva, as fls. 467, item 144, assim se manifesta;

“1. Posicdo do Problema. E principio assente em Processo que a
peticdo inicial delimita o dmbito da discussdo. No processo fiscal, 0
ambito do litigio esta ligado a impugna¢do, pois é esta que inicia 0
procedimento litigioso. Por conseguinte, se o impugnante ndo afaca
determinada parte do langamento & porque concordou com a
exigéncia. Seu direito de impugnar, portanto, ficou precluso no tocante
a parte ndo impugnada”.

Tal entendimento ndo é isolado, recebendo o tema o seguinte
posicionamento de Alberto Xavier em "Do Langamento — Teoria Geral do Ato d/
Procedimento e do Processo Tributario®, Editora Forense 22 edi¢do, fls. 31 /



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® : 10315.000665/00-15
Acérdio n® : 105-13.929

“A garantia do duplo grau tem como coroldrio a necessidade de
“prequestionamento”, de tal modo que os orgdos de julgamento de
segunda instancia ndo podem pronunciar-se sobre *novas questdes”
ndo aduzidas pelo impugnante ou ndo conhecidas na decisdo de
primeira instancia, dada a imutabilidade do objeto do processo.”

Mais. O fato de nao existir contestagdo, o crédito relacionado ao presente
ndo deixou de ser exigido, conforme deixa claro o art. 151, inciso 1ll, do CTN, que a seguir

transcrevo:

Art. 151 - Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

Ill - as reclamacgfes e 0s recursos, nos termos das leis reguladoras do
processo [ributdrio administrativo,

E de se concluir que, a auséncia de prequestionamento constitui obice
intransponivel & admissibilidade do recurso, eis que a inexisténcia de impugnagao ao
procedimento fiscal de constituicdo do crédito tributario faz revelar néo ter sido instaurado o
litigio, ndo suspende a exigibilidade da exagdo nem comporta julgamento de segunda
instancia, na conformidade dos artigos 14 e 17, do Decreto n® 70.235/72, com a redagao
dada pelo art. 1°, Lei n® 8.748/93; e art. 151, inciso lll, do CTN, implicando em sua total
preclusdo e levando ao ndo conhecimento da pega trazida a colagéo.

Pelo exposto e tudo mais que do processo consta, voto no sentido de nao
conhecer do recurso por inexisténcia de litigio a ser deslindado, ou seja, por falta de objeto.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 2002.

M
ALVARO OSA LIM
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