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RESOLUCAO N° 204-00.185

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por CBE -
COMPANHIA BRASILEIRA DE EQUIPAMENTO.

Contrlbumtes por unanimidade de votos, converter’ 0 Julgamento do recurso em dlllgenaa,
‘nos termos do voto do Relator. : :

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006.

. s A taerss :
OB ] Hennque P1nhe1ro Torres"”’?

Presidente

Flavio de :
Relator - ) ,

Participaram, ainda, do presente julgamento os Cdnselheiios Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
Rodrigo ‘Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos;, Sandra Barbon Lewm e Adriene
Marla de eranda _ , N

RESOLVEM os Membros - da Quarta Camara do - Segundo Conselho de-
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Recorrente : CBE -.COMPANHIA BRASILEIRA DE EQUIPAMENTO _ _ ‘
‘ " RELATORIO ,
" Por bem descrever os fatos, a.doto‘ e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em

Fortaleza — CE: : . . , |
: Trata o presente processo do Auto de Infragdo.n® 0000236, as fls. 18/19, em que séo
exigidos R$ 2.728,98 de contribuicdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, R$
2.046,74 de multa de oficio e juros de mora calculados até 31/05/2002 no montante de
R$ 2.497,76. - ) -
2. O langamento fiscal originou-se de Auditoria Interna nas DCTF dos 3° e 4° trimestres
de 1997, em que se constatou “FALTA DE‘RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO
PRINCIPAL, DECLARACAO INEXATA” (fl. 19 ), tendo como enquadramento legal:
arts. 1° e 3° “b”, da Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970; art. 83, 111, da
Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995; art. 1° da Lei n® 9.249, de 1995; art. 2°, 1 ¢ par.
linico, e arts. 3° 5° 6° e 8°, I, da Medida Proviséria n° 1.495-11, de 1996, e reedigées;
art. 2° T e § 1° e arts. 3°, 5% 6° ¢ 8, I, da Medida Provisdria n® 1.546, de 1996, e
reedicées e arts. 3°, 5% 6° e 8°, I, da Medida Provisorian® 1 .623, de 1997 e reedigées.
3. As fls. 20/21 , nos’ relatdrios denominados “ANEXO 1 — DEMONSTRATIVO DOS
CREDITOS VINCULADOS NAO CONFIRMADOS”, constam valores informados nas
DCTF, sob o titulo de “VALOR DO DEBITO APURADO DECLARADO?”, cujos créditos
vinculados, informados como “Comp s/DARF — OQutros — PJU » em face do processo
judicial n® 00.0008079-9 ndo foram confirmados, sob a-ocorréncia “Proc jud ndo
“comprovado”. A fl. 22, consta o “DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO A
PAGAR”. :

4. Em 15/07/2002, a contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 01/17 , instruida com
os documentos de fls. 18/103, alegando, em sintese, que:

4.1. “Com o advento dos Decretos-lei n® 2.445, de 29.06.88, e 21.449, de 21.07.88, em
que houve alteragdo tanto na base de cdlculo como da aliquota da contribui¢do — a base
de cdlculo ampliada de faturamento para receita bruta operacional e aliquota fixada em
0,65% - a defendente. ingressou com Acdo Declaratéria Negativa de Débito, distribuida
para a 6° vara da Justica Federal em Recife — PE, Processo n’ 00.0008079-9: (doc. 03),
de modo a ndo ser compelida a suportar perdas patrimoniais, com pagamento de
contribuigdo indevida.” ‘

4.2. “Declarados inconstitucionais os aludidos decretos-leis, em decisdo definitiva
. proferida pelo Egrégio STF, no RE n® 276.771-9-Pernambuco (Doc. 03-A), com transito
em julgado em 07/02/2001, a Defendente voltou a efetuar o recolhimento da contribui¢cdo
nos moldes da LC 7/70, com alteragées da LC 17/73, ‘adotando para quantificacdo da
contribui¢do a aplicagdo da aliquota de 0,75% sobre o faturamento do sexto més
anterior.” A . .

4.3. “Nessas circunstdncias, diante dos valores recolhidos com base_nos citados
dgcretos—leis, comparativamente com aqueles que seriam devidos nos termos da LC 7/70,
alterada pela LC 17/73, a Defendente fez levantamento dos valores recolhidos a maior,
que resultou em crédito- equivalente a 31.114,43 UFIR, consoante demonstrativo em
anexo (doc. 04) e correspondentes DARFs (Docs. 05 a 85).”
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4. 4 Ou seja, “a materlalzdade da compensacdo consiste nos Fecolhimentos efetuados a
maior da contrzbutgao para o-PIS e decorre de decisdo ]udzczal em agdo proposta pela
a'efendente corroborada pela Resolugdo n° 49/95 do .Senado. Logo, se afigura
desproposztado exigir contribui¢do devidamente compensada

a 45 E znegavel que com a decisdo judicial deﬁmtzva que suspendeu a execugdo. dos
decretos-leis 2.445 e 2.449, ambos de 1988, assiste a defendente o direito a repeti¢do ou

Y- ' compensagdo dos valores indevidamente recolhidos.

4.6. Em relagdo & multa de oficio de 75%, aduz que seu valor “ndo guarda qualquer
proporcionalidade ou razoabilidade com o ndo cumprimento da obrigacdo tributdria”,
sendo - de natureza nitidamente confiscatoria, contrartando 0. que determina a
.Constityicdo Federal de 1988. Quanto aos juros de mora, afirma ser maplzcavel a
utilizacdo da SELIC, visto que ndo foi respeitado o principio da legalzdaa’e jd que tal
taxa de juros foi ﬁxaa’a pela Resolugdo n® 1.1 24/86 do Banco Central do Braszl

4.7 Para corroborar a sua tese; colaciona ]unsprudencza admmzstratlva e ]udzczal
" E o Relatdrio.
A DRJ em Fortaleza _ CE deu prov1mento parc1al impugnagio, exclumdo do

valor exigido a multa de oficio, aplicando retroativamente o disposto no art. 25 da”Lei n°

11.051/2004, que. alterou a redagao do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, estabelecendo que cabera

' multa de oficio excluswamente nas hipéteses dos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64 ou do inciso II -

do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430/96, nas quals ndo se enquadra a _compensagdo efetuada- pela
Recorrente o ‘ L '

Com relacio & compensagao alegada com créditos proprlos da contnbulgao ao
PIS, apurados em decorréncia da defasagem da base de cdlculo do sexto més anterior, ao que se
denominou semestralidade do PIS, de acordo com o art. 6°, ‘Paragrafo Unico da Lei
Complementar n°® 7/70, nos termos do que lhe foi garantido por decisdo judicial transitada em
julgado nos ‘autos do Processo n° 00.0008079-9, que tramitou perante a. 6" Vara da Justi¢a
Federal em Recife — PE, a DRJ em Fortaleza — CE manteve'a exigéncia, sob 0 fundamento de
que- os valores compensados sdo iliquidos, haja vista seu entendimento de que o' periodo
semestral, prev1sto no. paragrafo unico do- artigo 6° ‘da Lei Complementar n° 07/70,
“correspondem a prazo de recolhlmento em linha com a orientagio contida no Parecer
PGFN/CAT/N® 437/98, item 5, que ndo reconhece a tese da semestralidade. -

., Contra a referxda decisdo, a empresa interpds, recurso voluntario, no qual reiterou
e reforgou seus argumentos expendidos na 1mpugnagao acompanhada de arrolarnento de bens,
nos termos do’ dlsposto na Instrug:ao Normativa'SRF n° 264/2002

"E o relatério. o N , . -
IR ]
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o FLAVIO DE SA MUNHOZ "

- Trata-se de auto de infragio lavrado com base em auditoria eletrénica da DCTF,
que resultou na exigéncia de Contribui¢do ao PIS em decorréncia de suposta compensagao com
processo judicial ndo comprovado. : -

A contribuinte impugnou a exigéncia, ocasido na qual juntou aos autos: (i) cépia

o

276.771-9 — Pernambuco, interposto pela Unido Federal, ao qual foi negado provimento; (ii)

cépia da certiddo de transito em julgado do Acérddo proferido; (iii) c6pia da petigdo inicial da

Acdo n°00.0008079-9; (iv) cépia. do demonstrativo de calculo dos valores recolhidos a maior a
titulo de PIS com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88; e (v) copia das guias de
recolhimento da Contribui¢cdo ao PIS. Sustentou que o crédito tributério langado encontra-se
extinto em razdo de ter sido efetuada compensagéo com créditos préprios da contribui¢ao 20 PIS,
apurados em decorréncia da defasagem da base de célculo do sexto més anterior, a0 que se
denominou semestralidade do PIS, de acordo com o art. 6°, Parigrafo Unico da Lei
Complementar n° 7/70, nos termos do que lhe foi garantido por decis@o transnada em julgado
nos autos do processo acima mencionado.

pela Recorrente de créditos de tributos de mesma espécie e destinagdo constitucional,
devidamente declaradas em DCTF, com base ém decisdo judicial transitada em julgado.

Para a solugao da questao, necessério analisar fatos alegados pela Recorrente que
teriam como efeito a improcedéncia do langamento. -

Conforme' relatado, a Recorrente alega que procedeu a compensagio de créditos

de PIS com débitos do préprio PIS, adotando a base de calculo do sexto més anterior, prevista no
artigo 6°, Paragrafo Unico da LC 7/70. A fiscalizacdo, por seu turno, ao entendimento de que o
crédito era iliquido, tanto que o cilculo efetuado pela Recorrente é contrdrio 2 orienta¢io da
Receita de que a base de célculo do PIS € o faturamento do més anterlor ndo reconheceu o
direito a compensagio. ‘

Necessdria, desse aspecto, a realizagdo de diligéncia, para apurar se-a Recorrente
tinha créditos suficientes para compensar o valor apurado de contribuigdo; ao PIS.

Com estas consideragdes, voto no sentido de converter o Julgamento do recurso

em diligéncia a fim de que a autoridade fiscal: -

- (i)~ intime a Recorrente a prover aos autos cépia da decisdo judicial que
reconheceu o direito de crédito, contra a qual foi interposto o Recurso
Extraordinrio n° 276.771-9 — Pernambiico, pela Unido Federal, ao qual foi

negado provimento;

(i1) calcule o PIS no pierl’odo dé abril de 1989 a setembro de 1995 COII; a

defasagem a que se denominou semestralidade, nos termos do artigo 6°,
Paragrafo Unico da Lei Complementar n° 7/70, bem como. o valor a ser
restituido, nos termos da decisdo judicial transitada em julgado, corrigido

S

A matéria controvertida nos presentes autos é relativa a2 compensagao. procedlda
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monetariamente nos termos da Norma de Execugio Conjunta Cosit/Cosar -
1 - n° 08, salvo se a decisdo judicial estabelecer outro critério de célculo mais

K | ' favorédvel, e informe se o valor dos créditos da recorrente, apurado de |
acordo com esse referido critério, é suficiente para amparar a compensagio -
procedida pela Recorrente durante todo o periodo objeto do langamento;e + .

(iii)  certifique se houve desisténcia da execugdo judicial do julgado.
T ‘ . " Finda a dlllgencm seja oferecida oportunidade ao sujeito passivo de manifestar-
1 se, caso queira, sobre o resultado desta antes do reétorno dos autos a este Colegiado.

E como voto. ,
Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006. . . .

FLAVIO DE SA MUNHOZ 4 .
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