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Recorrente 1* TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE

Interessado ROCKY LANE NOGUEIRA DE AZEVEDO (ESPOLIO)

IRPF - DEPOSITO BANCARIO -

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ESPOLIO
- A obrigacdo de comprovar a origem dos dep6sitos
bancarios, para efeito do disposto no artigo 42, da Lei
n° 9.430, de 1996, é do(s) titular(es) da conta-corrente
e tem natureza personalissima. Portanto, ndo hd como
imputar ao espélio a obrigagio de comprovar
depésitos feitos & época que o contribuinte — tnico
titular das contas-correntes — era vivo. Nessas
condigdes, ndo subsiste a agdo fiscal levada a efeito,
desde o seu inicio, contra o espdlio e a inventariante,

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ROCKY LANE NOGUEIRA DE AZEVEDO (ESPOLIO).

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso de oficio, nos termos relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

mﬁﬁm CO{I(ET%A‘%(B%JJ"

Presidente
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Relatora

FORMALIZADO EM: 0? MA' 7007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Malimann,
Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de
Carvalho e Remis Almeida Estol. Ausente justificadamente o Conselheiro Gustavo Lian

Haddad. ?j\
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Relatoério

Trata-se de auto de infragio (fls. 04/16) lavrado contra ROCKY LANE
" NOGUEIRA DE AZEVEDO, CPF/MF n° 107.798.763-34, para exigir crédito tributdrio de
IRPF, no valor total de R$ 10.349.637,49, em 07.10.2005, originario de omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem nfo comprovada, em todos 0s
meses dos anos-calendérios de 1999 a 2003.

Segundo consta da Descrigdio dos Fatos (fls. 06), a omissio de rendimentos se
caracteriza por valores creditados na conta corrente n® 4.464-4, da agéncia 0758, do Banco do
Brasil S.A. e na conta corrente n° 54.067-8, do Banco do Estado do Ceara S.A., Agéncia 0004,
em relagio as quais a Inventariante, regularmente intimada, ndo comprovou, mediante
documentagéio habil e idonea, a origem dos recursos.

Cabe esclarecer, desde logo, que o auto de infragido foi lavrado contra ROCKY
LANE NOGUEIRA DE AZEVEDO, sem qualquer mengfio de que ja era falecido, apenas
constando, também, a identificagio e qualificagfo da Inventariante, Sra. Vilani Freitas Pedrosa
de Azevedo (fls. 04).

A agdo fiscal iniciou-se em 17.02.2005 (AR de fls. 95), quando a inventariante,
ja reconhecida nessa condigdo, foi cientificada do Termo de Inicio de Fiscalizag3o (fls. 94), no
qual constava como contribuinte Rocky Lane Nogueira de Azevedo — Espélio.

As fls. 525 estd a Certiddo de Obito do Contribuinte, apontando o seu
falecimento em 30 de dezembro de 2003.

Em resposta a0 Termo de Intimagdo Fiscal de 15.06.2005, que solicita a
comprovagio e justificativa dos depésitos bancdrios identificados na seqiiéncia (fls. 526), a
Inventariante assentou que (fls. 587):

“Refere-se a agdo fiscal a lancamentos feitos a crédito na
conta corrente n° 054.067-8 e poupe recursos da mesma conta
corrente, Ag. 004, do Banco do Estado do Ceard — BEC e na conta
corrente n° 4464-4, Ag. 0758-7, do Banco do Brasil S/4, todas de
titularidade da pessoa fisica Rocky-Lane Nogueira de Azevedo, no
periodo de janeiro de 1999 a dezembro de 2003.

Conforme se infere todos os langamentos foram efetuados antes
do falecimento do contribuinte, ocorrido em 30 de dezembro de 2003.
As contas eram de titularidade exclusiva da pessoa fisica sem qualquer
espécie de solidariedade, ou seja, ndo era do tipo conjunta com seu
cénjuge, razdo pela qual se torna impossivel prestar algum tipo de
esclarecimento ou justificativa, o que levaria a incorrer em erro a
inventariante.”

Intimada do langamento em 14.10.2005, por AR (fls. 601), a Inventariante
apresentou impugnacgiio em 27.10.2005 (fls. 610/624), cujos principais argumentos estdo
fielmente sintetizados no relatério do acérdio de primeira instincia, o qual adoto (fls.

635/637):
“Preliminar de Nulidade: q\?
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4.1. o presente Auto de Infragdo ¢é nulo, devendo ser
desconsiderados os valores arbitrados a titulo de multa isolada a ora
impugnante, uma vez que a sua constituicdo ndo obedeceu aos critérios
indicados na lei;

4.2. no estudo das informagdes trazidas pelo agente fiscal no
Auto de Infrag@o ndo hd como saber com certeza a lei imputada como
devida, os fatos ou as bases utilizadas para a aplicagdo das multas
impostas. Quando se fala em multa, entende-se pelo cardter punitivo do
langamento de oficio, cuja finalidade é a falta ou insuficiéncia de um
determinado recolhimento de tributo, no caso, o imposto de renda
pessoa fisica — IRPF;

4.3. o agente fiscal confunde movimentagdo financeira de
conta-corrente com rendimentos;

4.4. € facil identificar que o Auto de Infracdo confunde
principios e conceitos, 0 que é extremamente nocivo para o
contribuinte, visto que ao confundir conceitos retira da sua base o
alicerce que irradia a inteligéncia e a compreensdo da logica
normativa, Com isso, torna o lancamento conflituoso e inaceitdvel,
gerando confisco e dilapidagdo do patriménio do contribuinte, lesando
direitos individuais e coletivos, subvertendo também a ordem
econdmica e social, pois retira do individuo e passa para o Estado o
esforgo e o resultado do seu trabalho;

4.5. a confusdo estabelecida entre os fatos juridicos de
sustentagdo do Auto e os fatos veridicos da movimentagdo financeira é
que o contribuinte recebia de vdrios curtumes, numerdrios para
aquisicdo de peles, conforme exemplo de nota de compra de peles e
couros ora anexada, os quais geraram a movimentagdo financeira tido
como rendimentos (absurdamente), visto que ndo havia rendimentos,
mas sim depdsito e movimentagdo financeira, portanto ndo
caracterizado como receita;

4.6. deixando o agente fiscal de analisar os fatos corretamente,
uma vez que aduz movimenta¢do financeira e rendimento como um
mesmo ato, também deixou de observar o Decreto n® 70.235, de 6 de
margo de 1972, e altera¢bes posteriores, que define de forma clara e
precisa o procedimento ndo permitindo ao agente interpretagBes ou
variagbes sistemdticas. Os sistemas financeiro e tributdrio
movimentam-se sob complexa aparelhagem normativa, com freios e
amortecedores, o que limita os excessos cometidos por agentes fiscais;

4.7. os principios gerais do Direito Tributdrio definidos no art.
5° da Constituigdo Federal e no Codigo Tributdrio Nacional limitam o
poder de tributar/a competéncia tributdria, ndo se podendo conceber
que um agente fiscal de extremo preparo ndo saiba diferenciar
movimentagdo financeira de receita passiva de tributagdo;

Da descaracterizacdo das informacdes ndo contabilizadas e tidas como
omissas nas Declaracdes de IRPF pela Fazenda Nacional;

4.8. o agente fiscal ndo observou que ndo houve qualquer
sonegagdo ou prejuizo para o fisco ou qualquer ato irregular e
criminoso;
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Das irregularidades e defeitos técnicos do Auto de Infracdo:

4.9. tecnicamente responde o preceito legal com a devida
Justificativa para sustentagdo do insustentavel Auto de Infragdo, mas se
observado os preceitos néo no seu teor literal e sim no principio da
orientagdo e confrontagdo, o que ndo fez o agente fiscal, o resultado
seria diverso;

4,10. nesse contexto a autoridade administrativa goza de
privilégio e arbitrio, ndo hd respeito ao principio da igualdade de
oportunidade comparativa, uma vez que no caso em aprego levou oito
meses para proceder ao levantamento e simplesmente desprezou
elementos essenciais para uma avaliacdo correta e justa da pseudo-
sonegacdo, ou seja, a avaliagdo e o crescimento patrimonial do
contribuinte e sua capacidade contributiva. O contribuinte ndo
sonegou imposto algum, mas o agente fiscal entendeu que sim, pois ndo
conseguiu definir o “quantum” real de lucro do contribuinte, apesar de
dispor de todos os meios e informagdes necessdrias para tanto;

4.11. ndo hd como considerar que empresas como a Campelo
Indiistria e Comércio Ltda., Curtume Co Brasil e Curtume Europa
Ltda. fagam depésitos na ordem de dez milhdes de reais sem uma
contraprestagdo de servigo. O agente fiscal desconsiderou as notas
fiscais de remessa das peles e couros, sendo gque somente uma das
referidas empresas deu declaragGo de. transferéncia de RS
5.394.640,18;

Do espélic:

4.12. o contribuinte, nascido em 1957, na cidade de Mombaga,
aos doze anos passou a prover o seu sustento e ajudar sua familia. Aos
quatorze anos assumiu a fungdo de frentista e bombeiro em um posto
de combustivel e foi messe trabalho que comegou a comprar as
primeiras peles/couros. Aos vinte e cinco anos, jd entdo auténomo,
passou a ser o maior comprador de peles/couros da regido, ganhando
respeito e prestigio a ponto de os curtumes anteriormente citados
depositarem milhdes de reais para a realizagdo da compra de
peles/couros. Em 30/12/2003, foi barbaramente assassinado pelas
mesmas razdes que levaram o fisco a acreditar que possula e/ou possui
milhdes, deixando dois drfdos e viuva que ndo tem formagdo
académica e nio entende como tem que pagar dez milhdes de reais se
Jjuntando tudo o que seu marido deixou ndo chega a quinhentos mil
reais;

Do requerimento:
4.13. a impugnante requer que:

4.13.1. seja anulado o Auto de Infragdo e imposi¢do de multa,
sendo considerado procedente a presente impugna¢do;

4.13.2. sejam anulados os acréscimos moratdrios e punitivos
que acompanham o principal;

4.13.3. seja concedido o direito de provar o alegado por meio
de sustentagdo oral da matéria ora apresentada na impugnacdo;

Fls. 5
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4.13.4. juntada posterior de documentos necessarios a
elucidagdo dos argumentos, uma vez que ainda estéo sendo levantados
elementos junto aos curtumes e fisco estadual.”

Fls. 6

Examinando tais razGes, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Fortaleza, por maioria de votos, considerou improcedente ¢ langamento. Essa decisfio estd
consubstanciada no acérddo n°® 8.028, de 06.03.2006 (fls. 634/646), cuja ementa consolida os
seus fundamentos:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddgrio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITO BANCARIO.

A responsabilidade pela comprovagdo da origem dos recursos, para
efeito do disposto no artigo 42, da Lei n® 9,430, de 1996, deve ser
imputada ao(s) titular(es) da conta-corrente. Portanto, ndo hd como
imputar ao espdlio a obrigagdo de comprovar depdsitos feitos a época
que o contribuinte — titular das contas-correntes — era vivo, cabendo,
se for o caso, a tributagdo segundo legislagdo especifica.

APRESENTACAO POSTERIOR DE PROVAS. CONDICOES. PEDIDO DE PRAZO.

Inexiste previsdo legal para concessdo de prazo para juntada de novas
provas documentais apds a impugnagdo, quando ndo restar
demonstrada a ocorréncia de qualquer uma das condi¢bes elencadas
no § 4°do art. 16 do Decreto n° 70.235, de 1972

NULIDADE.

Estando os atos administrativos, consubstanciadores do langamento,
revestidos de suas formalidades essenciais, ndo se hd que falar em
nulidade do procedimento fiscal.

SUSTENTACAO ORAL. INDEFERIMENTO.

Ndo existe, no dmbito da legislagdo processual tributdria, previsdo
para realizagdo de sustentagdo oral, pela defesa, durante a sessdo de
Jjulgamento administrativo de primeira instdncia.

Langamento Improcedente.”

Em fun¢io do valor de al¢ada, nos termos do artigo 34, I, do Decreto n°
70.235/72, com a redagiio dada pelo artigo 67, da Lei n® 9532/97, c/c artigo 2°, da Portaria MF
n® 375/2001, houve a interposi¢io de Recurso de Oficio, do que foi cientificada a inventariante
em 27.03.2006 (fls. 651).

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro HELOISA GUARITA SOUZA, Relator

O recurso de oficio preenche os requisitos da Portaria n® 375, de 07.12.2001, eis
que o crédito tributdrio exonerado é superior a R$ 500.000,00. Dele, entdo, tomo
conhecimento.

A hipétese dos autos é “sui generis” e transcende a simples aplica¢do direta das
regras de responsabilidade tributaria,

A primeira premissa que deve fixada e que vai balizar a linha de raciocinio a ser
desenvolvida ¢ a seguinte: a fiscalizag8o que resultou nesse auto de infragfo iniciou-se em 17
de fevereiro de 2.005 ¢ o “de cujos” faleceu em 30 de dezembro de 2.003. Portanto, todo o
procedimento de fiscalizagio — ¢ conseqilentemente o préprio aute de infragdio — ¢
bastante posterior ao falecimento do contribuinte. Situagio essa alids — o falecimento — de
pleno conhecimento da autoridade administrativa, tanto que o Termo de Inicio da Agdo Fiscal
ja fora emitido contra o “Esp6lio” de Rocky Lane Nogueira de Azevedo (fls. 94).

E certo que o espdlio responde pelas dividas do “de cujus”, sendo a
inventariante eleita como a responsavel tributaria (artigos 131, III, do CTN).

E certo, também, que essa responsabilidade alberga os créditos tributrios ja
definitivamente constituidos, os em curso de constitui¢io na data do evento motivador da
responsabilidade (no caso, morte), e aqueles atos constituidos posteriormente ao evento
motivador da responsabilidade (no caso, morte), desde que relativos 4 obrigagdio tributdria
surgida até a data daquele mesmo evento(morte), nos termos do artigo 129, do CTN.

Porém, o crédito tributdrio objeto do presente langamento tem por fundamento
legal o artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, que tem em seu nicleo uma obrigag3o ndo s6 de
caréter pessoal, como personalissima, dirigida ao contribuinte, que ndo pode ser transferida ao
responsével tributério. Veja-se o comando normativo:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou jurldica, regularmente
intimado, nlo comprove, mediante documentagdo hdbil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”
(grifos nossos)

E pacifico que a tributagdio dos depdsitos bancérios de origem nfio comprovada
trata-se de uma presunco relativa, legalmente autorizada, mas que depende, primeiro, da n3o
comprovagdo por parte do titular da conta bancéria, depois de devidamente intimado, da
origem de tais depdsitos. Mas, ressalte-se que ¢ elemento essencial, componente da norma, a
prévia intimag3o do titular da conta bancéria. Tanto assim que, quando a conta ¢ conjunta, a

ﬂ-%).
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jurisprudéncia desse Conselho ja firmou entendimento de que também ele deve ser intimado
para fazer essa comprovagfo, sob pena de improcedéncia da autuagido quanto a parte ndo
intimada ou se tal fato ndo foi levado em conta.

No caso concreto, a hipétese normativa é de materializagdo impossivel, haja
vista que o titular das contas bancéarias autuadas j& era falecido antes mesmo do inicio da
fiscalizagfio. Para essa obrigagfio, nfio se transfere o inventariante ou o espélio, uma vez que
com o “de cujos” ndo se confundem.

Ora, se ¢é faticamente impossivel intimar o titular da conta bancéria para
comprovar a origem dos depésitos bancarios, porque falecido, ndo hd como materializar a
hipétese de incidéncia tributiria prevista no artigo 42, supra-transcrito, tendo em vista o
principio da legalidade tributiria. Caso contrario, estar-se-a transformando uma presungfo
relativa em presungio absoluta, ao se tomar a totalidade dos depdsitos como néio comprovados.
Sob outra Stica, estar-se-a4 violando o principio da legalidade ao se dirigir a intimagio —
elemento essencial da norma juridico-tributaria do artigo 42 — para a inventariante, ja que ela
nio se confunde com o “de cujus”.

A responsabilidade tributdria por sucessic somente estaria presente, mesmo
considerando que os fatos motivadores da autuagdo sdo anteriores ao falecimento do
contribuinte, se fosse material e autonomamente possivel a aplicagio da regra legal
embasadora do lancamento, o que nio acontece, em fungdo das caracteristicas essenciais do
artigo 42, j4 destacadas. Isto €, se a obrigagfio tributéria decorrente do comando do artigo 42 ¢
de nascimento impossivel - pela impossibilidade de intimag#o do titular da conta bancéria —
nem mesmo ha de se cogitar na hipétese de responsabilidade tributdria uma vez que ela é
dependente de uma obrigagio tributdria pré-constituida, inexistente no caso concreto. Com isto
quer-se dizer que o instituto da responsabilidade tributdria ndo ¢ auténomo, mas pressupde a
existéncia de uma obriga¢fo tributaria pré-constituida (independentemente da sua formalizagdo
ou declaragdo pelo langamento) e cujo cumprimento ndo foi honrado pelo contribuinte, por
qualquer uma das situagdes previstas no Codigo Tributdrio Nacional.

Sobre esse cardter de “norma secundaria” da responsabilidade tributdria, vale
dizer, de dependente da norma principal, que institui a obrigagdo tributdria, MISABEL
ABREU MACHADO DERZI, atualizando a obra “Direito Tributério Brasileiro”, de Aliomar
Baleceiro, ensina de forma clara e diddtica:

“Toda vez que estamos diante da eleigdo de um responsdvel
por lei, estamos diante de duas normas juridicas interligadas. A
primeira é a norma basica ou matriz, a que jd nos referimos
anteriormente, que disciplina a obrigag¢do tributdria principal ou
acesséria, A segunda é a norma complementar ou secunddria,
dependente da primeira, que se presta a alterar apenas o aspecto
subjetivo da conseqiiéncia da norma anterior, uma vez ocorrido o fato
descrito em sua hipdtese. Nesse sentido, podemos falar em hipdtese ou
fato gerador bisico ou matriz e em fato gerador secundario,
. complementar e dependente. Se ndo ocorrer o fato descrito na hipdtese
de incidéncia da norma bdsica om matriz, ou mesmo ocorrendo e
estando extinta a obrigagdo do contribuinte, ent8o também inexistird a
obrigacdo do responsdvel tributdrio.

O fato gerador da norma secunddris ndo ¢, assim,
suplementar ou suceddneo (chamado de Ersatztatbestand pelos
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alemdes), nem de substituicdo, mas pressupde, antes de tudo, a
ocorréncia do fato gerador da nmorma bdsica ou matriz (quer da

obrigagdo principal, acessoria ou das sangoes).”
(Editora Forense, 11* Edi¢fio, 1999, Rio de Janeiro, pag. 724 — negritos
e sublinhados nossos, cutros destagues do original)

Logo, a partir do momento em que o titular das contas bancarias autuadas ndo
foi intimado para comprovar a origem dos respectivos depésitos, ndo se materializou o
comando normativo da obrigagfo tributdria basica ou matriz (delineada no artigo 42, da Lei n°
9.430/96), o que, conseqiientemente, ndo deu ensejo ao surgimento da norma secundéria,
relativa 4 responsabilidade tributiria por sucess3o.

Assim, resta evidente que o procedimento adotado pela Fiscalizagfio, desde o
seu primeiro ato, acabou por transformar o responsével tributario — espélio e seu inventariante
— em verdadeiro contribuinte do IRPF, objeto dessa autuag&o.

A propoésito, ressalto que as diversas decisdes desse Conselho que atribuem e
reconhecem a responsabilidade do espélio pelas obrigagdes tributirias do “de cujus” referem-
se a situagdes em que o langamento foi feito ainda contra o “de cujus”, o que, como visto,
difere do caso concreto. A titulo de exemplo, destaco:

“ESPOLIO - RESPONSABILIDADE - Responde o espélio pelos
tributos devidos, inclusive decorrentes de descumprimento de
obrigagdo acessdria, caso constatado o ilicito e langado o crédito
tributdrio antes do falecimento do Contribuinte. Recurso negado.”
(Acordio n° 106-14828, de 10.08.2005, Relator Cons, José Carlos da
Matta Rivitti — grifos nossos)

Desse modo, entendo que n3o h4 reparos a serem feitos no voto vencedor do
acérddo de primeira instincia, cujas razdes trago como parte integrante ¢ complementar dessa
fundamentagdio (fls. 640/642):

“17. Como jd visto acima, cuida o presente langcamento de
omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios de
valores cuja origem ndo foi comprovada, realizado sob a égide do art.
42 da Lei n® 9.430, de 1996, com a alteragdio posterior introduzida pelo
art. 4° da Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997, do qual abaixo se
transcreve o capuf:

‘drt, 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.’

18. Como se vé, o dispositivo legal acima estabelece uma
presungéo legal de omissdo de rendimentos, que autoriza o langamento
do imposto correspondente sempre que o titular da conta bancdria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou investimento.
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19. As presungdes legais, também chamadas presungdes
Juridicas, dividem-se em absolutas (juris et jure) e relativas (juris
tantum). Denomina-se presungdo juris et jure aquela que, por expressa
determinagdo de lei, ndo admite prova em contrdrio nem impugnagdo;
diz-se que a presung¢do ¢é juris tantum guando a norma legal é
Jormulada de tal maneira que a verdade enunciada pode ser elidida
pela prova de sua inexisténcia.

20. Conclui-se, por conseguinte, que a presuncdo legal de
renda, caracterizada por depdsitos bancdrios, é do tipo juris tantum
(relativa). Cabe, portanto, ao titular apresemtar justificativas vdlidas
para os ingressos ocorridos em sua(s) conta(s)-corrente(s).

21. No presente caso, verifica-se que a conta-corrente n° 4.464-
4, mantida na agéncia 0758 do Banco do Brasil S5/4 e as contas-
corrente/poupe-recursos n® 54.067-8 mantidas na agéncia 0004 do
Banco do Estado do Ceard S/A, nas quais os valores de origem ndo
comprovada, ora em andlise, foram depaositados, tém como titular o Sr.
Rocky Lane Nogueira de Azevedo, que & época do procedimento fiscal,
Ja era falecido.

22. Assim, a fiscalizagdo intimou, para comprovar a origem
dos depésitos bancdrios nas contas-correntes do Sr. Rocky Lane, a
inventariante do espdélio, Sr” Vilani Freitas Pedrosa de Azevedo e, nio
tendo esta comprovado a origem dos depdsitos, efetuou o presente
langamento no espdlio do Sr. Rocky Lane.

23. Dos autos, verifica-se que, durante o procedimento fiscal, a
inventariante em respostas aos Termos de Intimacdo Fiscal de fls. 526
e 589, informou que as contas-correntes eram de titularidade exclusiva
do contribuinte — seu esposo — falecido em 30/12/2003, sendo-lhe
impossivel prestar algum esclarecimento sem incorrer em erro.

24. Na ocasido, esclareceu que foi procedida a abertura do
inventdrio dentro do prazo legal e que somente a partir daquele
momento passou a ter total responsabilidade ‘acerca dos direitos e
obrigacbes dos bens a serem invemtariados, inclusive valores
pecunidrios e movimentagdes bancdrias’, ndo tendo, portanto,
relativamente ao periodo anterior ao compromisso firmado como
inventariante, a responsabilidade de justificar a origem dos recursos
movimentados em instituicbes financeiras por seu cénjuge nem
tampouco possibilidade para tal, pois as contas-correntes ndo eram
mantidas de forma conjunta com a mesma, como ja dito.

25. Em sua impugnagdo ao feito fiscal, a defesa, no que diz
respeitfo ao mérito, limitou-se a contar, em linhas gerais, que o
contribuinte, quando vivo, comerciava com peles e couros, sendo o
maior comprador da regido, detentor de respeito e prestigio, a ponto
das empresas Campelo Indiistria e Comércio Ltda., Curtume Co Brasil
e Curtume Europa Ltda. depositarem milhbes de reais para a
realizagdo da compra de peles e couros, os quais geraram a
movimentagdo financeira tida como rendimentos.

26. De pronto, observa-se que os depdsitos, ora em andlise, se
referem a periodo anterior (anos-calenddrio 1999 a 2003) ao
Jalecimento do contribuinte, Sr. Rocky Lane.

Fls. 10
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27. E fato que o espdlio ndo sé responde pelos tributos
relativamente aos bens deixados e pelos que se vencerem até a
partilha, mas também pelos do de cujus antes da abertura da sucessio.
Contudo, muito embora utilize o mesmo CPF, o espélio ndo se
confunde com o ‘de cujus’. Sdo entidades diferentes, valendo lembrar
que a Instru¢do Normativa SRF n° 81, de 11 de outubro de 2001, assim
define o conceito de espdlio: ‘considera-se espolio o conjunto de bens,
direitos e obrigagdes da pessoa falecida ',

28. Do retrotranscrito art. 42 depreende-se que quem se
encontra obrigade a comprovar a origem dos depdsitos bancdrios
efetuados ¢ o titular da conta-corrente. Portanto, ndo sendo o espolio o
titular da conta-corrente ndo hda como lhe exigir que comprove os
valores depositados nas contas-correntes do de cujus, a ndo ser que o0s
depdsitos se referissem a periodo posterior a data da abertura da
sucessdo, ou seja, apcs o obito. Ai sim, haveria que se averiguar quem
era o responsdvel pela movimentagdo: se o espolio, se a inventariante,
se a pessoa juridica da qual o contribuinte era sécio ou titular ou outro
sujeito passivo qualquer.

29. Porém, ndo sendo assim, ndo hd como imputar ao espolio a
obrigagcdo de comprovar depdsitos feitos a época que o contribuinte —
titular das contas-correntes — erd vivo.

30. Ressalta-se que a presungdo de omissdo de rendimentos,
baseada em créditos bancdrios, somente se consuma na medida em que
o titular, regularmente intimado, ndo comprova, com documentagéo
habil e idonea, a origem dos referidos créditos.

31. Assim, para que se valide a presungdo de omissdo de
rendimentos, o langamento deve se conformar aos moldes da lei, sendo
imprescindivel que ofs) titular(es), e somente este(s), seja(m)
intimado(s) a comprovar a origem dos depositos, pois a
responsabilidade pela comprovacdo da origem dos recursos, para
efeito do disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser
imputada ao(s) titular(es) da conta-corrente.

32. Portanto, conclui-se que, quando se apuram valores de
origem ndo comprovada em conta-corrente ou de investimento,
ocorridos antes do falecimento do titular das mesmas, ndo cabe
autuacdo de depésitos bancdrios em nome do espdlio por falta de
previsdo legal, hafa vista que a autoridade fiscal ndo tem como
cumprir o rito que o art. 42 exige para que se estabelega a presungdo
legal.

33. Ora, a atividade do langcamento é vinculada e obrigatoria,
nos precisos termos do pardgrafo tinico do art. 142, da Lein® 5.172, de
25 de outubro de 1966, Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), que impde
& autoridade langadora a obediéncia as formalidades previstas na
legislagdo, com vistas & constitui¢do do crédito tributdrio.

34. Assim, uma vez que o espélio ndo é o titular da conta
bancdria nem tampouce o responsdvel pela movimentagdo no periodo
de 1999 a 2003, ndo poderia o agente fiscal ter-lhe autuado pela
infragdo em questdo, pois ndo tem o poder discriciondrio para agir em
desacordo com a lei, sob pena de macular o langamento.
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35. E bom lembrar que no texto da lei as palavras sdo
cuidadosamente escolhidas e ndo hd palavras de sobra. Vé-se que o
legislador, quando da redagdo do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ao
designar qual pessoa fisica ou juridica que deveria ser intimada a
comprovar a origem dos recursos depositados em conta de depdsito ou
investimento, utilizou a palavra ‘titular’ e ndo ‘contribuinte’ ou ‘sujeito
passivo’ ou ‘gerente da institui¢do financeira’ ou alguma outra
expressdo.

36. Isso porque é praticamente impossivel que outra pessoa,
diferente do titular da conta bancdria, tenha condicdes de comprovar a
origem de todos os depésitos em conta(s)-corrente(s) de outrem. Assim,
deixou-se bem claro na letra da lei, alids, de forma inconfundivel, que
somente o titular pode, de fato, responder por tais operagdes.

37. Mesmo assim, no sentido de evidenciar a origem dos
recursos, a fiscalizagdo, por dever de oficio, tentou aprofundar
as pesquisas para além do exame dos extratos bancdrios e da
intimagdo da inventariante para justificar e comprovar, mediante
documentos hdbeis e idéneos, a origem dos langamentos a
crédito nas contas bancdrias jd citadas.

38. Conforme relatado no Relatério de Atividade Fiscal,
fls. 604, o fisco providenciou novas requisigdes as instituigdes
financeiras para rastreamento dos cheques emitidos pelo de
cujus, concluindo, apés andlise dos documentos, que ‘ndo foi
encontrado nenhum indicio de se tratar de interposta pessoa e
ndo foi possivel inferir sobre a origem da movimenta¢do
financeira’, tendo, ao final, fazendo constar no processo somente
os extratos bancdrios das contas-correntes/poupe recursos n°
4.464-4 do Banco do Brasil S/A e n°® 54.067-8 do Banco do
Estado do Ceard S/A e intimado a inventariante a comparecer a
Delegacia da Receita Federal em Juazeiro do Norte para
recebimento ou acompanhamento de destruigdo dos documentos.

39. Observa-se que, mesmo com todo o respaldo dado pela
legislagdo tributdria para investigar a origem de depdsitos bancdrios,
seja efetuando diligéncias junto as empresas com as quais
transacionava a pessoa juridica da qual o contribuinte era titular, seja
rastreando os cheques depositados ou emitidos pelo de cujus, seja
verificando se a firma individual do interessado era titular de conta
bancdria e outras investigacdes, a fiscalizagdo ndo foi capaz de inferir
sobre a origem da movimentagdo financeira do de cujus. Como se vé,
tal situacdo s6 vem comprovar a dificuldade com que um terceiro se
defronta para comprovar movimentagdo financeira de alguém que ndo
seja de si mesmo."”
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Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso de oficio e, no mérito,
negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2007

4@4@«% s
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