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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/12/2009

Ementa: PROCEDIMENTO FISCAL. NATUREZA INQUISITIVA.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

A acdo fiscal ¢ um procedimento de natureza inquisitiva, logo nao ha
contraditério na formalizagdo do lancamento. O contraditério ¢ conferido
somente apds a cientificacao do contribuinte acerca do langamento efetuado.
Da mesma forma que o contraditorio no direito penal ¢ conferido somente
durante a acao penal e ndo durante o inquérito policial. No presente caso, foi
conferida ciéncia ao contribuinte de todos os atos lavrados pelo o6rgio
fazendario.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RELATORIO FISCAL
MOTIVADO.

O langamento foi realizado com base em documentacdo da propria
recorrente, conforme relatorio fiscal.

O relatério indicou os motivos do lancamento; os fatos geradores estdo
devidamente descritos bem como a forma para se apurar o quantum devido

Os relatérios juntados pela fiscalizagdo favorecem a ampla defesa e o
contraditorio, possibilitando ao notificado o pleno conhecimento acerca dos
motivos que ensejaram o lancamento. Desse modo, ndo assiste razdo a
recorrente de que houve omissao na motivacao do langamento.

MULTA DE OFICIO. REGIME JURIDICO A SER APLICADO.

Para as competéncias anteriores a dezembro de 2008 (entrada em vigor da
MP n 449) deve ser aplicada a multa prevista no art. 35 da Lei n 8.212 para
todo o periodo. Para o periodo posterior a entrada em vigor da Medida
Provisoria n 449, cujos valores ndo foram declarados em GFIP hd que se
aplicar a multa de 75% para todo o periodo (prevista no art. 44 da Lei 9.430)



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda
Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade em conceder
provimento parcial ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
A multa deve ser calculada considerando as disposi¢des do art. 35 da Lei n 8.212 de 1991 para
o periodo anterior a entrada em vigor da Medida Proviséria n 449 de 2008.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato, Manoel
Coelho Arruda Junior e Eduardo Augusto Marcondes de Freitas.
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Relatorio

Trata o presente auto de infra¢do, lavrado em desfavor do recorrente,
originado em virtude do ndo recolhimento das contribuigdes devidas pela empresa sobre a
remuneragdo paga a segurados contribuintes individuais e empregados, além da diferenca de
contribuicao relativa ao grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente de risco de
acidente de trabalho, glosa de saldrio-familia e diferenga de acréscimos legais; envolvendo as
competéncias fevereiro de 2006 a dezembro de 2009, conforme relatorio fiscal as fls. 96 a 99.

Nao conformada com a autuacdo, a recorrente apresentou impugnagao, fls.
299 a 303.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento emitiu a Decisdo de
fls. 344 a 346, mantendo a autuacgdo na integralidade.

Nao concordando com a decisdo emitida pelo 6rgdo previdencidrio, foi
interposto recurso pela autuada, fls. 351 a 365. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o

seguinte:

e Apesar de existirem varios autos de infracdo, todos foram colocados em
um unico auto de infracao;

e Os termos necessarios € 0 prazo para conclusdo ndo foram indicados no
termo de inicio;

e Deve ser anulado o langcamento;

e Nao ha embasamento para aplicacdao da multa;

e Nao houve identificagdo clara e precisa dos fatos geradores;
e Houve cerceamento do direito de defesa;

e Parte dos valores ja foram parcelados pelo Municipio;

e Deve ser reduzida a aplicagdo de multa em face de legislacdo mais
benéfica;

e Nao houve identifica¢ao dos segurados, nem das aliquotas aplicaveis;
e Nao foi oportunizada a manifestagao durante a acao fiscal,

e Requerendo anulacdo do auto de infragao.

Nao foram apresentadas contrarrazdes pelo 6rgao fazendario.

E o relato suficiente.



Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacado a fl. 383.
Pressuposto superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

Nao procede o argumento recursal, de que apesar de existirem varios autos de
infragdo, todos foram colocados em um unico auto de infragdo. Cada auto lavrado pelo Auditor
Fiscal contém um relatério fiscal correspondente com os respectivos anexos. Assim, ha
individualizagao das autuagoes.

O CARF nd3o se manifesta sobre o deferimento ou indeferimento de
parcelamento. Esse Colegiado se manifesta acerca da regularidade ou da irregularidade do
langamento. O desejo da autuada em incluir o presente débito no parcelamento somente
confirma a existéncia dos fatos geradores e a regularidade do procedimento fiscal.

A discussdo acerca de parcelamento de crédito previdencidrio ¢ resolvida no
ambito da Receita Federal do Brasil, nao cabendo recurso quanto indeferimento para o CARF.

Além do mais, o presente lancamento ndo foi incluido no Parcelamento
Especial, haja vista os valores somente terem sido apurados em agao fiscal.

Ao contrario do que afirma a recorrente, a falta de contraditorio antes do
lancamento ndo o invalida. A acao fiscal ¢ um procedimento de natureza inquisitiva, logo nao
ha contraditorio na formalizacdo do langamento. O contraditorio ¢ conferido somente apos a
cientificacdo do contribuinte acerca do langamento efetuado. Da mesma forma que o
contraditorio no direito penal ¢ conferido somente durante a acdo penal e ndo durante o
inquérito policial. No presente caso, foi conferida ciéncia ao contribuinte de todos os atos
lavrados pelo 6rgao fazendario.

Quanto ao argumento de que o auto de infragdo deve ser declarada nulo; ndo
lhe confiro razdo. O lancamento foi realizado com base em documentacdo da propria
recorrente, conforme relatorio fiscal as fls. 96 a 99; o relatorio indicou os motivos do
langamento; os fatos geradores estdo devidamente descritos as fls. 02 a 14; a forma para se
apurar o quantum devido, por competéncia, encontra-se as fls. 17 a 36.

Os relatérios juntados pela fiscalizagdo favorecem a ampla defesa e o
contraditorio, possibilitando ao notificado o pleno conhecimento acerca dos motivos que
ensejaram o langcamento. Desse modo, ndo assiste razdo a recorrente de que houve omissao na
motivacdo do lancamento. A motivagdo ¢ simples, e restou cabalmente demonstrada no
relatorio fiscal as fls. 96 a 99: a empresa remunerou segurados contribuintes individuais e
empregados, mas nao recolheu os valores que deveriam ter sido descontados.

Ao contrario do afirmado pela autuada, os termos necessarios e o prazo para
conclusdo foram indicados pelo Auditor Fiscal, conforme fls. 281 e fls. 01 a 280.

A notificada teve oportunidade de demonstrar que os valores apurados pela
fiscalizagdo, e por ela propria registrados nas folhas de pagamento e registros contdbeis nao
condizem com a realidade na fase de impugnagdo e agora na fase recursal, mas nao o fez.
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Alegar sem provar ¢ o mesmo que ndo alegar. Nao procede, portanto, o argumento da
recorrente de que € inexato o quantum devido.

De acordo com os principios basilares do direito processual, cabe ao autor
provar fato constitutivo de seu direito, por sua vez, cabe a parte adversa a prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A fiscalizagdo previdenciaria provou
a existéncia do fato gerador, com base nos documentos elaborados pela propria recorrente.

Nao corresponde a realidade dos autos a alegacdo recursal de que nao teria
havido identificagdo dos segurados, nem das aliquotas aplicaveis. Todos os segurados estdao
relacionados no relatdrio fiscal, fls. 105 a 200. E quanto aos segurados empregados, a Fazenda
Publica colacionou copias dos resumos das fls. 202 a 277, que indicam os valores ja
descontados. A fiscalizagdo indicou as aliquotas no relatério fiscal (item 3.1 do relatdrio fiscal
as fls. 96 e 97).

Nao assiste razdo a recorrente ao afirma que ndo haveria embasamento para
aplicacdo da multa. Os fundamentos legais para constituicdo do presente crédito encontram-se
discriminados as fls. 92 a 94.

Entretanto, reconhego que a aplicacdo da multa foi realizada de forma
equivocada pelo orgao fazendario.

E bem verdade que o art. 35 da Lei n ° 8.212 foi alterado por meio da Medida
Provisoria n © 449, tendo, inclusive, sido acrescentado o art. 35-A a Lei n © 8.212. Assim, a
partir da MP n ° 449, convertida na Lei n ° 11.941, ha que se diferenciar se os valores
constaram ou ndo em lancamento de oficio. Se ndo houver lancamento de oficio e o
contribuinte recolher espontaneamente os valores devidos aplica-se a multa prevista no art. 35
da Lei 8.212, caso os valores tenham sido apurados por meio de langamento de oficio, aplica-se
o disposto no art. 35-A da Lei 8.212.

In casu, os valores constam em lancamento de oficio, e para os contribuintes
que ndo declararam em GFIP, o regime juridico novo ficou mais gravoso. Atualmente, para
esses casos, deve ser observada a multa prevista no art. 44 da Lei n © 9.430 de 1996, que prevé
aplicagdo de multa de no minimo 75% (setenta e cinco por cento).

A conduta de apresentar a GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores sujeitava o infrator a pena administrativa correspondente a multa de cem por cento
do valor devido relativo a contribui¢do nao declarada, limitada aos valores previstos no
pardgrafo 4° do artigo 32 da Lein © 8.212 de 1991. Agora, com a Medida Provisodria n ° 449 de
2009, convertida na Lei n ° 11.941, a tipificagdo passou a ser apresentar a GFIP com
incorre¢des ou omissoes, com multa de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez
informagdes incorretas ou omitidas.

O nucleo do tipo infracional seja na redacdo anterior 8 MP n © 449, seja com
o novo ordenamento ¢ o mesmo: apresentar a GFIP com erros. A multa sera aplicada ainda que
o contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso I do art. 32 A. Resta
demonstrado, assim, que estamos diante de uma obrigacao puramente formal, devendo ser
aplicada a multa isolada. Nao ha razdo para serem somadas as multas por descumprimento da
obrigacao principal e da acessoria antes da MP n ° 449 e apos, para verificar qual a mais
vantajosa. A andlise tem que ser multa por descumprimento de obriga¢do principal antes e
multa por tal descumprimento apos; € multa por descumprimento de obrigacdo acessoria antes
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e apdés. A andlise tem que ser realizada dessa maneira, pois como ja afirmado trata-se de
obrigacao acessoria independente da obrigagdo principal.

A conduta de ndo apresentar declaracdo, ou apresentar de forma inexata,
somente se subsumiria a multa de 75%, prevista no art. 44 da Lei n © 9.430, nas hipoteses em
que nao ha penalidade especifica para auséncia de declaracdo ou declaragdo inexata. Para a
GFIP, assim como a DCTF e a DIRPF, ha multa com tipificacdo especifica; desse modo
inaplicavel o art. 44. Para a GFIP aplica-se o art. 32-A da Lein ° 8.212 de 1991.

Conforme previsto no art. 44 da Lei n ° 9.430, a multa de 75% incidira sobre
a totalidade ou diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaracao inexata. Desse modo, ha trés condutas
no art. 44 que ndo precisam ocorrer simultaneamente para ser aplicada a multa. H4 a conduta
deixar de pagar ou recolher; outra conduta ¢ auséncia de declaracdo, e a outra ¢ a apresentagao
de declaragdo inexata.

Logicamente, se o contribuinte tiver recolhido os valores devidos antes da
acao fiscal, ndo se aplica a multa de 75% prevista no art. 44 da Lei n © 9.430; mas a despeito do
pagamento nao declarou em GFIP, € possivel a aplicacao da multa isolada do art. 32A da Lein
© 8.212. Essa aplicagdo de multa isolada somente ¢ possivel, pelo fato de serem condutas
distintas. Agora, se o contribuinte tiver declarado em GFIP ndo se aplica a multa do art. 44 da
Lei n © 9.430, sendo aplicavel somente a multa moratdria do art. 61 da Lei n ® 9430, pois os
débitos ja estdo confessados e devidamente constituidos, sendo prescindivel o lancamento.
Afinal, a multa do art. 44 da Lei n © 9.430 somente se aplica nos lancamentos de oficio. Desse
modo, se o contribuinte tiver declarado em GFIP, mas nao tiver pago, o art. 44 da Lei 9.430
ndo ¢ aplicado pelo fato de o contribuinte ndo ter recolhido, mas ter declarado. De fato, ndo se
aplica o art. 44 em fun¢do de nao haver langamento de oficio, pois o crédito ja esta constituido
pelo termo de confissdo que ¢ a GFIP. E nas hipoteses em que o contribuinte ndo recolhe e nao
declara em GFIP, ha duas condutas distintas: por ndo recolher o tributo e ser realizado o
lancamento de oficio, aplica-se a multa de 75%; e por ndo ter declarado em GFIP a multa
prevista no art. 32-A da Lei n ° 8.212. Como j4 afirmado, a multa serd aplicada ainda que o
contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso I do art. 32 A.

Pelo exposto, ¢ de facil constatagdo que as condutas de nao recolher ou pagar
o tributo e ndo declarar em GFIP ndo estdo tipificadas no mesmo artigo de lei, no caso o art. 44
da Lei n® 9.430/96. Assim, ndo h4 que se falar em bis in idem, tampouco em consungao. Pelo
contrario, a lei ao tipificar essas infragdes, inclusive em dispositivos distintos, demonstra estar
tratando de obrigagdes, infragdes e penalidades tributarias distintas, que ndo se confundem e
tampouco sdo excludentes. Logo, ndo ha consisténcia nos entendimentos que pretendem
dispensar a multa isolada, por ter sido aplicada a multa genérica.

A Receita Federal do Brasil editou a Instru¢do Normativa RFB n © 1.027 de
22 de abril de 2010 que assim dispde em seu artigo 4°:

Art. 4° A Instru¢do Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de lancamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - ate 30 de novembro de 2008, deverd ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n°5.172, de 1966 (CTN), cuja andlise
sera realizada pela comparagdo entre os seguintes valores:



Processo n° 10315.000784/2010-66 S2-C3T2
Acoérdido n.° 2302-01.392 F1. 388

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacdo principal, nos moldes do art. 35 da Lei n° 8.212, de
1991, em sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigagoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991, em
sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e

o

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n° 11.941, de 2009.

Il - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$ 1? Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei
n?8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela Lei n°
11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente, sem a
imposi¢do de penalidade pecunidaria pelo descumprimento de
obrigacdo principal, deverdo ser comparadas com as
penalidades previstas no art. 32-A da Lei n°8.212, de 1991, com
a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009.

$ 2° A comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.?

Entendo inaplicavel a referida Portaria por ser ilegal. Como demonstrado, ¢
possivel a aplicacdo da multa isolada em GFIP, independentemente de o contribuinte ter pago,
conforme dispde o art. 32-A da Lei n ° 8.212. Uma vez que a penalidade est4 prevista em lei,
somente quem pode dispor da mesma ¢ o Poder Legislativo, a interpretagao da Receita Federal
gera a concessao de uma anistia sem previsdo em lei. Nesse sentido, o art. 150, pardgrafo 6° da
Constituicao exige lei especifica para concessao de anistia.

A Portaria também viola o art. 182 do CTN que exige a concessdo de anistia
por meio de lei. Além de violar, os artigos 32-A da Lein © 8.212 ¢ 44 da Lei n ° 9.430.

Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infracdo; b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissao,
desde que nao tenha sido fraudulento e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
c¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Entendo que o novo regime (aplicacdo da multa de 75%) ¢ mais gravoso.
Desse modo para as competéncias anteriores a dezembro de 2008 (entrada em vigor da MP n
449) deve ser aplicada a multa prevista no art. 35 da Lei n 8.212 para todo o periodo. Para o
periodo posterior a entrada em vigor da Medida Proviséria n 449, cujos valores ndo foram
declarados em GFIP hé que se aplicar a multa de 75% para todo o periodo (prevista no art. 44
da Lei 9.430)

CONCLUSAQO




Pelo exposto, CONHECO do recurso voluntario, para no mérito
CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL. A multa deve ser calculada considerando as
disposicdes do art. 35 da Lei n 8.212 de 1991 para todo o periodo anterior a entrada em vigor
da Medida Provisoria n 449 de 2008.

E como voto.

Marco André Ramos Vieira
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