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FATO GERADOR. MOMENTO DA OCORRENCIA. DECADENCIA.
CONTAGEM DO PRAZG DECADENCIAL. TERMO INICIAL. O fato
gerador do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, sujeito ao ajuste anual,
completa-se apenas em 31 de dezembro de cada ano. Sendo assim,
considerando-se como termo inicial de contagem do prazo decadencial a
regra do art. 150, § 4° ou a data da entrega da declaragfo, ocorrida em
28/04/2000, em qualquer caso, o langamento cuja ciéncia do auto de infracéo
ocorreu apos 28/04/2005 estd fulminado pela decadéncia.

PAF - CERCEAMENTOQ AO DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA -
N&o hid cerceamento ao direito de defesa quando o contribuinte tcve
oportanidade de manifestagio, nas fases impugnatéria e recursal, conforme as
regras estabelecidas no Decreto n® 70.235, de 1972.

REQUISICAO DE INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA - POSSIBILIDADE - Havendo procedimento fiscal em curso,
os agentes fiscais tributdrios poderfio requisitar, &s instituigdes financeiras,
registros e informag@es relativos a contas de depdsitos e de investimentos de
contribuinte sob fiscalizac¢@o, sempre que essa providéncia for considerada
indispensavel por autoridade administrativa competente,

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N°
10.174, de 2001 - Nio ha vedacio & constituicdo de crédito tributdrio
decorrente de procedimento de fiscalizacho que teve por base dados da
CPMF. Ao suprimir a vedacio existente no art. 11 da Lei n®9.311, de 1996, a
Lei n° 10.174, de 2001 amplion os poderes de investigagio do Fisco,
caracterizando a hipdtese prevista no § 1° do art. 144 de Codigo Tributario
Nacional.

DEPC)S{TOS BANCARIOS COM ORIGEM NNAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL - Desd 1°/le
/




janeiro de 1997, caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em contas bancirias, cujo titular, regularmente intimado, nfo
comprove, com documentos habeis e iddnecs, a origem dos recursos
utilizados e tais operagdes.

Preliminares rgjeitadas

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, rejeitar a
preliminar de trretroatividade da Lei 10.174, de 2001, vencidos os conselheiros Rayana Alves
de Oliveira Franca e Moisés Giacomelli Nunes da Silva. Por unanimidade, rejeitar as demais
preliminares. No mérito, por unanimidade, negar provimerkto 20 recurso.

"

rera Barbosa - Refator

Participaram do presente julgamento, os Consclheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadew Farah, Moisés Giacomelli Nunes
da Silva e Francisco Assis de Oliveira Janior (Presidente). Ausente, justificadamente, a
Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza.

EDITADO EM: 1ZHAR 20

Relatério

BONIFACIO DE ALCANTARA OLIVEIRA interpds recurso voluntdrio
contra decisfio de primeira instincia que julgou procedente lancamento formalizado por meio
do aute de infragdo de fls. 06/13. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica — IRPF, no valor de R$ 1.374.462,97, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de
mora, totalizando um crédito tributirio langado de R$ 3.278.920,52.

A infragfo que ensejou o langamento e que estd detalhadamente descrita no
aufo de infragio foi a omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios com
origem ndo comprovada, nos anos-calenddrio de 1999 e 2002.

Na impugnagdo de fls. 266/274 o Contribuinte insurgiu-se contra a autuagio
com base nas alega¢Ses e argumentos resumidos a seguir.

Arguiy, inicialmente, a nulidade do langamento por quebra irregular do seu
sigilo bancérios, sem prévia autorizagdio judicial. Referiu-se especificamente & base legal
utilizada, a saber: a Lei Complementar n® 105, de 2001 ¢ a Lei n® 10.174, de 2001 ¢ ao
procedimento definido no Decreto n® 3.724, de 2001. Argumentou, em sintese, que esses
dispositivos nfo teriam o condiio de abelir a garantia do sigilo encartada na Constituigo.
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Arguiu a decadéncia com relagio ao ano-calendério de 1999, invocando o art.
150, § 4° CTN.

Segundo o impugnante teria havido, ainda, cerceamento do direito de defesa
caracterizado pela n3o concessdo de prazo razodvel, pela autoridade fiscal, para responder s
intimagdes.

Também como razio de nulidade o impugnante apontou a aplicagio
retroativa da Lei n° 10.174, de 2001, para utilizar dados da CPMF como base para o
langamento, 0 que antes estava vedado.

O langamento também seria nule, segundo a defesa, por descumprimento de
formalidades essenciais, conforme definido no art. 59 do PAF, referindo-se o Impugnante ao
cerceamento do direito de defesa.

Quanto ao mérito, ¢ Contribuinte referiu-se, genericamente, a atividade que
exerceria de vendedor ambulante de sanddlias, e diz que muitos cheques depositados eram
devolvidos, conforme se extrai do seguinte trecho da pega impugnatéria:

Sou um eventual microempresdrio, vendedor de sanddlias por
este nordeste afora para ganhar a vida. Sou o que podemos
chamar de “ambulante”, pois adquiro em consignagio sanddlias
Dpara posterior revenda se for o caso, Ocorre que muitos cheques
acs quais eu recebia, sic na maioria das vezes devolvidos, cerca
de noventa por cento deles sdo reapresentados gerando
incidéncia em duplicidade da CPMF.

A Delegacia de Julgamento julgou procedente em parte o langamento, para
reduzir o valor da infragio (base de calculo) para R$ 1.481.387,55 ¢ R$ 1.796.669,85,
respectivamente, nos anos de 1999 e 2002, com base nas consideracdes a seguir resumidas.

Foram rejeitadas as preliminares de nulidade e de decadéncia. Sobre a
nulidade a decisdo de primeira instncia ressaltou que o langamento pautou-se pelas regras
estabelecidas no Decreto n® 70.235, de 1972, ndo tendo verificado nenhum vicio que pudesse
invalidar o langamento. Especificamente quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa,
anotou que nfo se cogita de direito de defesa antes da lavratura do auto de infragdo quando se
abre a possibilidade do contraditério. Ressaltou, ainda, que o impugnante teria peticionado em
juizo a concessdo de prazo para atendimento da intimacio do Fisco, com pedido de liminar a
qual, entretanto, nfo foi deferida.

Quanto A quebra do sigilo bancério a decisdo de primeira instincia apresentou
fundamentos no sentido de que os agentes do fisco t&m autorizagdo legal para acessar as
informag8es sobre a movimentagio- financeira dos contribuintes sem a necessidade de prévia
autorizago judicial sem que isto configure viclagdo ao sigilo fiscal garantido pcla
Constituigdio; que, no caso, foram observados os procedimentos legais para a requisi¢io e
manejo destas informagdes.

Também nfo teria havido irregularidade quanto  alegada aplicagdo retroativa
da Ler n° 10.174, de 2001. A Turma Julgadora anotou, em sintese, que esta norma ampliou os
poderes de investigacdo do Fisco, aplicando-se, entdo, o disposto no art. 144, § 1° do




A Delegacia de Julgamento rejeitou a argiiigdo de decadéncia sob o
fundamento de que, tratando-se de langamento de oficio, quando néo hé prévio pagamento do
imposto, a contagem do prazo rege-se pelo art. 173, I do CTN, critério segundo o qual o
término do prazo para o ano-calendério de 1999 seria o final do exercicio de 2005 e a ciéncia
do auto de infragdo ocorreu em outubro de 2005. -

Quanto ao mérito, a decisdo de primeira instdncia, apds ressaltar a
regularidade do lancamento com base em depdsitos bancérios, observou que, quando do
langamento, nfo foram excluidos da base de célculo valores referentes a cheques devolvidos;
que o processo fora baixado em diligéneia para apurar os valores correspondentes as
devolugdes dos cheques tendo retornado o processo, com o relatorio de diligéncia de fls.
285/310, e com base neste relatério foram ajustados os valores referentes 4 base de calculo do
lancamento.

O Contrbuinte foi cientificado da decisio de primeira instidncia em
08/04/2008 (ls. 333) e, em 02/05/2008, interpds o recurso de fls. 336, que ora se examina e no
qual reproduz, em sintese, as alegagdes ¢ argumentos da impugnagio.

E o relatdrio.
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Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego. '

Fundamentacdo

" Examino, inicialmente, a argui¢fo de decadéncia. O Recorrente sustenta que
o termo inicial de contagem do prazo € a data do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4° do
CTN.

Embora reconhega que a tese sustentada pelo contribuinte ¢ vencedora neste
Conselho, ndo a perfilho. Penso que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do dircito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuraco do imposto devido e
do correspondente pagamenta, sob pena de restarem estes homologados, e nfio decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario pelo langamento. Nesse sentido, o § 4° do art. 150 do
CTN sd pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao Fisco, procede a apuragio
¢ recolhimento do imposto devido. Sem isso ndo hd o que ser homologado.

Nos casos de omissdo de rendimentos, ndo hd falar em homologagio no que
se refere aos rendimentos omitidos. Homologag#o, na definigio do festejado Celso Antonio
Bandeira de Mello "é ato vinculado pelo qual a Administragdo concorda com ato juridico ja
praticado, uma vez verificada a consonincia dele com os requisitos legais condicionadores de
sua valida emissdo”" (Curso de Direito Administrativo, 16* edi¢do, Malheiros Editores — S&o
Paulo, p. 402). A homologago pressupde, portanto, a pratica anterior do ato a ser homologado.
E dizer, nfo s¢ homologa a omissio.

Com efeite, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento

feito pelo contribminte, nfo havera lancamento, nfio porque tenha decaido o direito de a
Fazenda constituir o crédito tributdrio, mas porque nfio havera crédito a ser langado, posto que
a apuragio/pagamento do imposto feito pelo contribuinte serdo confirmados pela homologagio.

Portanto, entendo que, no presente caso, ndo havia obsticulo para a apuragdo
do imposto devido e, assim, o crédito tributario correspondente poderia ser lancado até o
término do prazo previsto no art. 173, I do CTN, devendo-se observar, contudo, que este prazo
¢ antecipado no caso de qualquer medida preparatéria indispensavel ao lancamento, nos termos
do paragrafo inico do mesmo art. 173.

Pois bem, entendo que o recebimento pela Administragdo Tributaria da
declaragdo apresentada pelo Contribuinte caracteriza essa medida preparatéria, no casoc do
langamento do Imposto de Renda, sujeito ao ajuste anual. E que & por meio da declaragio que o
contribuinte indica os rendimentos tributaveis, as dedug¢des, etc., enfim, realiza a apuragéo o
imposto devido, em cumprimento do que dispde o art. 142 do CTN. Apuragio essa




correspondente pagamento, deverd ser averiguada pelo Fisco e que poderd ser homologada (ou
ndo). O recebimento da declarag@io se constitui, assim, um marco inicial de um processo gue
poderé resultar (ou nfo) no langamento e que, vale repetir, decorre da revisio dessa mesma
declarag#o.

No caso concreto, o Contribuinte apresentou a declaragio referente ao
exercicio de 2000, ano-calendario 1999, em 28/04/2000 (fls. 254) devendo ser esse, portanto, o
termo inicial de contagem do prazo decadencial, que se completa, conseqiientemente, em
28/04/2005. Como a ciéncia do Auto de Infragiio ocorren em 20/10/2005 (fls. 261), € forgoso
concluir pela decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario.

Sobre a quebra do sigilo bancario, entendo, acompanhando a jurisprudéncia
ja pacificada neste Conselho no sentido de que, atendidas as condigdes fixadas na lei, o Fisco
pode ter acesso as informagdes sobre a movimentagfio financeira dos contribuintes e utiliza-las
como base para o langamento tributario.

E verdade que o art. 5° inciso X, da Constituigio Federal garante o direito a
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancario, mas esse direito ndo ¢ absoluto e ilimitado, a
ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por exemplo, do
cumprimento das obrigagdes fiscais por parte dos contribuintes. Isto é, ndo se pode pretender,
por exemplo, que o sigilo bancdrio se preste para acobertar irregularidades passiveis de
apuracio pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informagdes bancéarias, tem uma larga tradicio em franquear o acesso a essas
informagGes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n® 4.595, de 1964, ja prescrevia no seu art. 38,
verbis:

Let n®4.595, de 1964:

Art. 38 — As instituigGes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

(..)

$ 37 Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, quando houver
processo  instaurade e o5 mesmos forem considerados
indispensdveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a
prestagdo de esclarecimentos e Informes pelas instituicdes
Jfinanceiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamente.

O proprio Codigo Tributario Nacional, Lei n° 5.172, de 1966, recepcionado
pela Constituigdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as
instituigBes financeiras devem prestar informagdes sobre negdcios de terceiros, o que,
obviamente, inclui as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de prévio
processo administrativo instaurado:

Lein®5.172, de 1966:
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Art, 197 — Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagbes de que
disponham com relagdo aos bens, negécios ou atividades de
ferceiros;

()

II — os bancos, casas bancarias, Caixas EconGmicas e demais .
instituigdes financeiras,

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente, a Le1 n° 8.021, dc
1990, ampliando, inclusive, o rol das institui¢des obrigadas a prestar informagGes ao Fisco:

Lein® 8.021, de 1990:

Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda
e Planejamento podera proceder a exames de documentos, fivros
e registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a prestagdo de
esclarecimentos e informagdes a respeito de operagdes por elas
praticadas, inclusive em relagio a terceiros,

Art. 8° - Iniviade o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
podera solicitar informagdes sobre operagdes realizadas pelo
contribuinte em instituicdes financeiras, inclusive extratos de
contas bancadrias, ndo se aplicando, nesta hipdtese, o disposto no
art. 38 da Lei n®4.593, de 31 de dezembro de 1964.

Pardgrafo unico — As informagdes, que obedecerGo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministéric da Economia,
Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
mdximo de dez dias tteis contados da data da solicitacdo,
aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, a
penalidade previstano § 1°do art. 7°,

Finalmente, a Lei complementar n® 105, de 2001, a qual versa expressamente
sobre o dever de sigilo das instituigdes financeiras em relaglo as operagdes financeiras de seus
clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n°® 105, de 2001:

Art. I° — As institui¢oes financeiras conservardo sigilo em suas
operagles ativas e passivas e servigos prestados.

)

$ 3° Ndo constitui violacdo do dever de sigilo:

()

VI — a prestagdo de informacdes nos tevmos ¢ condigdes
estabelecidos nos artigos 2° 3% 4% 55 65 7° e 9° desta Lei

Complementar. ]
() _ ( ///7
Lo

7



Art, 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de institui¢des
Sinanceiras, inclusive a contas de depésitos e aplicagies
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimento fiscal em curso e tals exames Sscjom
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informagbes e os
documentos o que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislacdo tributdria.

Como se vé, o ordenamento juridico brasileiro de hd muito vem
estabelecendo, em cardter sempre excepcional e em determinadas condi¢bes previamcente
estabelecidas, o acesso a informagdes bancarias dos contribuintes pelos agentes do Fisco.
Assim, a legislagfo brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizagio do
alcance do sigilo bancério, prevendo expressamente as situagdes excepcionals em que se
admite a abertura daquelas informagdes.

Por outro lado, ndo se deve csquecer que os agentes do Fisco, assim como 0s
auditores do Banco Central do Brasil, e as préprias instituicGes financeiras, estdo sujeitos ao
dever de manter sigilo das informagBes a que tenham acesso em funcdo de suas atividades.
Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera transferéncia
deste.

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos sdo
normas validas e, portanto, plenamente aplicaveis, eis que ndo foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

N&o hd falar, portanto, em violacdo ilegal ou ilegitima de sigilo bancario,
razdo pela qual rejeito esta preliminar.

Sobre esta questio - a utilizacdo dos dados da CPMF como base para o
langamento tributério do IRPF - a Lei n® 10.174, de 2001 afastou a vedagio antes existente.
Vejamos o que reza esta lei:

Art. 1O art, 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagio:

Arr, 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardard, na forma
aplicavel & matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
Jacultada sua  wilizagdo para  instourar  procedimenio
administrative tendente a verificar a existéncia de crédilo
tributdrio relative o impostos e contribuices e para o
langamento, no dmbito do procedimento fiscal, de crédito
tributdrio porventura existente, observado o disposto no art, 42
da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1966, e alteracdes
posteriores’.

A seguir a redacdo original do § 3° do art. 11 da Lein® 9.311, de 1996:
Art. 11
(.)
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§ 37 A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada & matéria, o sigilo das informagdes
prestadas, vedada sua utilizagdo para constituicdo do crédito
tributdrio relative a outras contribuigdes ou imposios.

A quest8o a ser decidida, portanto, ¢ se, como a legislagdo altcrada vedava a
utilizagio das 1nformagoes para fins de constitui¢io de crédito tributario de outros tributos, o
que passou a ser permitide com a alteragdo introduzida pela Lei n°® 10,174, de 2001, ¢ possivel,
ou nao, proceder-se a lancamentos referentes a periodos anteriores & vigéncia dessa ltima lei,
a partir das informacdes da CPMF.

Entendo que o cerne da questdo estd na natureza da norma em aprego, se esta
sc refere aos aspectos materiais do langamento ou se ao procedimento de investigagdo. Isso
porque o Codigo Tributdrio Nacional, no seu artigo 144, disciplina a questio da vigéncia da
legislagdo no tempo e, ao fazé-lo, distinguc expressamente as duas hipéteses, senfio vejamos:

Lein®5.172, de 1966:

Art. 144, O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacio e rege-se pela lei entio vigente, ainda que
positeriormente revogada,

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagio que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
eritérios de apuragdo ou processo de fiscaliza¢do, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades adminisirativas, ou
outorgando ao crédito maior garantia ou privilégio, exceto,
neste ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade a
terceiros.

Nio tenho duvidas em afirmar que a alteragéio introduzida pela Lei n° 10,174,
de 2001, no § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 alcanga apenas os procedimentos de
fiscalizag#o, ampliando os poderes de investigagio do Fisco que, a partir de entfio, passou a
poder utilizar-se de informag@es que antes lhe eram vedadas,

Essa questdo, inclusive, ja foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justiga —
STJ em julgados que concluiram nesse mesmo sentido. Como exemplo cito a decisfio da 1*
Turma no Resp 685708/ES; RECURSO ESPECIAL 2004/0129508-6, cuja ementa foi
publicada no DI de 20/06/2005, e que teve como relator o Ministro LUIZ FUX, in verbis:

TRIBUTARIO, NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAQ  INTERTEMPORAL ~ UTILIZACAO  DE
INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAQ DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
OUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO
ART. 144, § 1°DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancdrias era regido, ao tempo
dos fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela
Lei 4,595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que
Joi recepcionada pelo art. 192 da Constituigdo Federal com
Jorca de lei complementar, ante a auséncia de norma
regulamentadora desse dispositivo, até o advenio da Lei
Complementar 105/2001,




2. O art. 38 da Lei 4.593/64, revogado pela Lei Complementar
10572001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio
apenas por decisdo fudicial,

3. Com o advento da Lei 9.311/98, que instifuiv a« CPMF, as
instituicoes financeiras responsavels pela retencdo da referida
contribuigdo, ficaram obrigadas a prestar a Secreturia da
Receita Federal informacdes a respeito da identificagdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagbes
bancdrias, sendo vedado, a teor do que preceituava ¢ § 3°da art.
11 da mencionada lei, a utilizagdio dessas informagoes para a
constituicdo de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi
objefo de alteracio legislativa, levada a efeito pela Lei
Complementar 105/2001, cujo art, 6° dispbe: 'Art. 6° As
autoridades e os agentes fiscais tributirios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, [ivros e registros de instituigdes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.’

5. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do Cddigo Tributirio
Nacional, as leis tributirias procedimentais ou formais tém
aplicacdo imediata, ao passo que as leis de natureza material 56
alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagées bancdrias
para fins de apuraciio e constituicdo de crédito tributdrio, por
envergar mnatureza procedimental, tem aplicacdo imediata,
alcancando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cddigo Tributdrio Nacional,
considerada a natureza formal da norma gque permite o
cruzamento de dados referentes & arrecadagdo da CPMF para
fins de constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz
& conclusdo da possibilidade da aplicacdo dos artigos 6° da Lei
Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de
lancamento de tributos cujo fato gerador se verificou em
exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde
que a constituigdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizacdo de negécios
tributdrios, mdxime porgue, enquanto ndo extinto ¢ crédito
tributdrio a Autoridade Fiscal tem o dever vinculative do
lancamento em correspondéncia ao direito de tributar da
entidade estatal.

9. Recurso Especial desprovide, para manter o acdrddo
recorrido,

Aplicdvel na espécie, portanto, o disposto no § 1°, do art. 144 do CTN, acima
referido.
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Vale ressaltar, também, que os dados da CPMF aparecem aqui apenas como
indicag¢do inicial da existéncia de elevada movimentacio financeira e que veio a provocar o
passo seguinte da fiscalizag8o que foi a obtencBo dos extratos bancérios a partir dos quais, ai
sim, foram identificados os depositos efetuados nas contas do Contribuinte. E foram estes
depdsitos, € ndo as informacdes da CPMF que serviram de base para o langamento.

Assim, ndo vislumbro nenhum vicio ou irregularidade no langamento quanto
a este aspecto.

Sobre a argui¢do de nulidade por alegada inobservancia de aspectos formais
essenciais do processo € por cerceamento do direito de defesa, nfo vislumbro neste caso os
vicios apontados. Ao contririo, o langamento foi formalizado por servidor competente, a
matéria tributdria fol claramente exposta nos auto de infragdo que também explicitou com
clareza os fundamentos legais da exigéneia. Quanto ao prazo para responder a intimagBes, o
fato néo caracteriza cerceamento de direito de defesa até porque ocorreu na fase inquisitorial e
nfo contenciosa do procedimento. Ademais, nada impedia que qualquer esclarecimento ou
prova que o contribuinte quisesse apresentar em sua defesa fosse feita na fase impugnatéria em
relagio & qual o contribuinte teve bastante tempo.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, diga-se¢ desde logo que o langamento com base em
depositos bancérios de origem ndo comprovada tem disposigdo legal expressa, a qual foi
abservada neste caso. O Contribuinte foi intimado a comprovar a origem dos depdsitos, ¢ que
ndo fez, ensejando a lavratura do auto de infragdo. Trata-se de langamento com base em
presungio legal.

A presuncio de omissdo de rendimentos com base em depositos bancérios
tem previsio em disposig@o expressa de lel a qual prevé como conseqiiéncia para a verificag&o
de depésitos bancarios cuja origem, regularmente intimado, o Contribuinte ndo logre
comprovar como documentos habeis ¢ idéneos, a de se presumir que se trata de rendimentos
subtraidos ao crivo da tributagdo, autorizando o Fisco a exigir ¢ imposto correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,

transcrevo a seguir, ja com as alteragOes e acréscimos introduzidos pela Lei n° 9.481, de 1997 ¢
10.637, de 2002, in verbis:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nio comprove, mediante documentagdo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicio financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de cdalculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeifos, submeter-se-do as




normas de tributagiio especificas, previstas na legislagdo vigente
& época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determina¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somaidério, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais}.

§4° Tratando-se de pessca fisica, os rendimentos ontitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pesson, a determinacdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de depédsito ou de investimento.

§ 6 Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informacdes dos titulares fenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagio da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Como se v€, € a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depdsitos bancérios de origem nfo comprovada, instituindo, assim, uma presuncio, no caso,
relativa, que € um instrumento ao qual o Direito langa méo para alcangar certos tipos de
situagdes que sem ele the escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributério. 3* Ed. - S&o Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As  presungoes ou sde resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presuncées simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presuncdes legais, ou de direito
(praesumptiones juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (Juris et de jure)
ndo admitem prova em contrario; as condicionais ou relativas
(juris tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presuncio como
sendo "o resultado do processo 16gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéneia é certa
se infere o fato desconhecide cuja existéncia é provivel” e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presuncdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia é
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certa, imp&e a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéneia € provavel
em virtude da correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos™.

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungéo
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depdsitos bancarios de
origem nio comprovada € a certeza juridica decorrente desse fato € o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributac®o. Tal presungdo pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado. .

Quanto & origem dos depdsitos o contribuinte limita-se a afirmar,
genericamente, que sua movimentagio financeira decorre de atividade de coméreio, porém n&o
apresenta nenhuma prova de tal alegagfo. Ora, alegar € ndo provar é o mesmo que ndo alegar.
Ademais, no caso de langamento com base em depdsitos bancérios nio basta indicar
genericamente uma possivel origem para os depésitos bancérios. E precise demonstrar de
forma individualizada, se a origem de todos os depdsitos, pelo menos de parte significativa
destes, vinculando o crédito a débitos. Isto €, mostrando de onde exatamente sairam o8 recursos
que aportaram na conta bancéria. E isto ndo foi feito neste caso.

Registre-se que a decisio de primeira instincia ja retirou da base de calculo
os vatores dos cheques devolvidos, atendendo ac que solicitado pela defesa na impugnagio.

Néo comprovada a origem dos depésitos bancirios, paira incolume a
presungdo de omissdo de rendimentos.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar as preliminares e,
no mérto, negar provimento ao recurso.

O PAULO PEREIRA BARBOS



