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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA TURMA ESPECIAL

Processo n° 10315.000815/2006-01
Recurso n° 159.892

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolugdon®  194-00.001
Data 09 de setembro de 2008

Recorrente PEDRO HOLANDA SOBRINHO
Recorrida 1* TURMA/DRIJ-FORTALEZA/CE

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PEDRO HOLANDA SOBRINHO.

t
RESOLVEM os Membros da Quarta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto da Conselheira Relatora.
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_MARIA HELENA COTTA CARDOZO

Presidente
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE
Relatora

FORMALIZADO EM: 94 ()|}T 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Magalhdes Peixoto e
Jalio Cezar da Fonseca Furtado.
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AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
03 a 08, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2002, formalizando a exigéncia
de imposto suplementar no valor de R$ 5.313,57, acrescido de multa de oficio qualificada e
juros de mora.

A autuagdo foi assim resumida no relatério do acérddo de primeira instancia (fls.
66):

“As infracoes apuradas pela Fiscalizagdo, relatadas na Descrigdo dos
Fatos e Enquadramentos Legais, fls. 04/06, foram dedu¢do indevida de
previdéncia oficial, deducdo indevida de dependentes, dedugio
indevida de despesas médicas, dedu¢do indevida de despesa com
instrugdo e de dedugdo indevida de previdéncia privada/FAPI.

Os dispositivos legais infringidos e a penalidade aplicdvel encontram-
se detalhados as fls. 04/06 e 08 do Auto de Infragdo.”

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagio (fls. 39 a
45), acatada como tempestiva. Suas alegagdes foram parcialmente transcritas no relatério do
acorddo de primeira instancia (fls. 66 a 69):

DOS FATOS

O impugnante tomou conhecimento que havia disponivel em seu favor
residuo de imposto de renda referente ao exercicio de 2002, ano-
calendario 2001. Referida informagdo fora passada pelo colega de
trabalho de nome Pinheiro, que por sua vez jd havia recebido
restitui¢do, instruido pelo servidor da Receita Federal em Iguatu, o Sr.
Itaécio Anunciado.

O servidor Itaécio, que participava do movimento sindical, solicitou do
impugnante a Declaragdo de Ajuste Anual de Imposto de Renda de
Pessoa Fisica, exercicio 2002, ano-calenddrio 2001, informando ainda
que quando do recebimento dos valores seria cobrado um percentual
de 30%.

Confiante na lisura do procedimento o impugnante passou a aguardar
o desfecho do mesmo. Dias depois fora surpreendido com o crédito de
em sua conta corrente, no valor de R$ 2.603,11, na data de 25.09.2006,
na forma de IMP. RENDA.

Saliente-se que muitos dos colegas de trabalho do impugnante também
buscaram da mesma forma receber a respectiva restitui¢do, com a
entrega das declaragoes ao Sr. Itaécio que cobrou percentual idéntico,
o que reforgou a boa fé do procedimento. P/
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Passados alguns dias o impugnante tomou conhecimento através da
imprensa escrita, que o servidor Itaécio estava sendo convocado
através de edital para defender-se em procedimento administrativo
disciplinar.

Surpresa maior veio posteriormente com o chamamento do impugnante
para comparecer a Receita Federal a fim de prestar depoimento sobre
os atos e fatos apurados no processo n°10.380.004323/2006-01. Neste
momento tomou conhecimento de que fora vitima de artificio ardil
perpetrado pelo Sr. Itaécio Anunciado, que “retificou”, a Declarag¢do
de Imposto de Renda, acrescentando informagdes inveridicas, sem
prévia autorizacdo do contribuinte ora impugnante.

DO DIREITO
DA MULTA APLICADA

No auto de infra¢do ora combatido, fora aplicada multa de 150% de
acordo com po previsto no art. 44, inc. II, da Lei 9.430/96.

()

Pela defini¢do literal do que é verdadeiramente fraude para o fisco,
vemos que em nenhum momento ficou constatada a ocorréncia de
fraude por parte do impugnante, tendo em vista que agiu legitimado
pela boa-f¢, acreditando que o procedimento adotado pelo Sr. Itaécio
era licito, ndo comportando vicio algum que o maculasse, portanto
latente a auséncia de evidente intuito de fraude e ainda de agdo ou
omissdo dolosa para aplicagdo da multa impugnada.

CONCEITO DE DOLO - Podemos definir Dolo, sob o aspecto
naturalista, com a vontade consciente de realizar o fato criminoso.

ELEMENTOS DO DOLO - O conhecimento (elemento intelectual) e a
vontade (elemento volitivo).

Em relagio ao elemento volitivo, o dolo é a vontade de realizagdo da
conduta tipica. Projetando-se também sobre os elementos subjetivos do
tipo penal. A vontade deve compreender: o objeto da conduta; o meio
empregado para alcancar esse objetivo; as consegiiéncias derivadas do
emprego desse meio.

Nesse sentido, a boa-fé do impugnante resta comprovada e deve ser
levada em consideracdo, uma vez que em verdade foi vitima de
manobra ardilosa por parte do servidor da Receita Federal, que
alterou dados da Declaracdo de Ajuste de Imposto de Renda sem o
conhecimento do contribuinte.

Este entendimento, no que tange a boa-fé do contribuinte, vem sendo
aceito pelo eg. Superior Tribunal de Justiga para afastar a imposi¢do
de multa, sendo perfeitamente aplicavel in casu.

()

Ante o exposto, pugna pela exclusd@o da multa aplicada ante a auséncia

do intuito de fraude. %/
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DOS JUROS APLICADOS

Por ocasido do auto de infracdo foram aplicados juros de mora no
valor de R$ 4.199,31, tendo como fato gerador a declaracdo de ajuste
anual de 2001 com vencimento em 30.04.2002, tendo como fundamento
a Lei 9.430/96 em seus art. 61 e 5° in verbis: (...)O Fisco devera ter
uma conduta leal, agindo sem que possa a vir prejudicar o
contribuinte.

Nao se afigura como leal cobrar créditos aplicando-se juros indevidos,
para evitar tanto o enriquecimento sem causa, quanto o locupletamento
ilicito.

Considerando somente a titulo hipotético, a subsisténcia do presente
auto de infra¢do, impée-se a aplicagdo de juros de mora tdo somente a
partir da suposta retificagdo e ndo da data da entrega 30.04.2002.

DO IMPOSTO DEVIDO

Os langamentos contidos no auto de infracdo referentes ao imposto
tomaram por base a retificagdo feita de forma fraudulenta pelo entdo
servidor da Receita Federal José Itaécio Anunciado, que promoveu
alteragées na Declaracdo de Ajuste Anual de Imposto de Renda, sem
qualquer conhecimento ou mesmo autorizag¢do do impugnante.

Ressalte-se que quando da primeira Declara¢do o impugnante
conseguiu comprovar todo o alegado, contudo, é evidente que ndo teria
a mesma sorte na Declaragdo forjada pelo servidor Itaécio, pois,
eivada de vicios dos quais sequer tinha conhecimento.

Ante o exposto:

I - A IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo ora combatido, com base
na boa-fé e ainda na auséncia de dolo por parte do impugnante,
determinando o seu arquivamento.

2 - Caso assim ndo entenda Vossa Senhoria o combatido auto deverd
ser julgado procedente apenas em parte com a exclusdo da multa
contida no art. 44 da Lei 9430/96 pela total auséncia do intuito de
fraude por parte do impugnante, bem como a reducdo do valor dos
Jjuros de mora desta feita tomando-se por base a data do recebimento
da retifica¢do da Declaragdo de Ajuste Anual de Imposto de Renda.

3 - Apos a exclusdo da multa, bem como dos juros de mora,
evidenciando-se existéncia de crédito tributirio em desfavor do
impugnante que seja concedido o pagamento do referido crédito de
Jforma parcelada.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

CC01/T94
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A DRIJ/Fortaleza/CE julgou procedente o langamento, considerando ndo
impugnadas as infragdes de dedugio indevida de previdéncia oficial, de previdéncia
privada/FAPI, de dependentes, de despesas médicas e de despesas com instrugdo, eis que (fls.

10/
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(...) a defesa restringe suas alegagées a qualifica¢do da multa de oficio
e aos juros Selic.

a

Deve-se, portanto, observar o que estabelece o art. 17 do Decreto n
70.2335, de 1972, com a redagdo dada pelo art. 67 da Lei n° 9.532, de
10 de dezembro de 1997, o qual determina que: “Considerar-se-a ndo
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada
pelo impugnante”.

Os fundamentos da decisdo de primeira instincia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

“dssunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2001
Muilta de oficio qualificada.

E devida a multa de oficio qualificada de 150%, quando restar
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag¢do, conforme
definido na lei.

Juros Selic.

Incide juros de mora sobre o saldo de imposto a pagar apurado em
declaragdo de rendimentos a partir do primeiro dia do més
subseqiiente aquele estabelecido na legislacdo tributdria para a
entrega da referida declaragdo até o més anterior ao do pagamento e
de um por cento no més de pagamento.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2001
Matéria ndo impugnada.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo contribuinte.

Lanc¢amento Procedente”
RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da decisdo de primeira instdncia em 30/04/2007 (fls. 78), o
contribuinte, por intermédio de representante (Procuragio a fls. 46), apresentou, em
31/05/2007, o Recurso de fls. 80 a 87, invocando, preliminarmente, a decadéncia e a
prescri¢do. Aduz, ainda, que a 1* Turma da DRJ-Fortaleza/CE equivocou-se ao considerar ndo
impugnadas as glosas efetuadas. Desse modo, solicita que todo o langamento seja revisto pelo
Conselho de Contribuintes.

Reafirma sua boa-fé e sustenta ter sido vitima de artificio, ardil perpetrado pelo
Sr. Itaécio Anunciado, que “retificou” a Declaragdo de Imposto de Renda, acrescentando
informagdes inveridicas, sem prévia autorizagdo do contribuinte. ?‘/
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Pondera, citando doutrina, jurisprudéncia e julgados do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que a multa qualificada n3o se aplica ao caso, eis que ausente o dolo e restou

comprovada a boa-fé do contribuinte.

No tocante aos juros de mora, na hipétese de o langamento prosperar, esses sO

seriam cabiveis a partir da suposta retificagdo da declaragdo e ndo de 30/04/2002.

Quanto ao imposto devido, repete os argumentos da impugnag@o, anteriormente

transcritos.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 89, que

também trata do envio dos autos a este Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.

¥
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Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE, Relatora

No caso, ndo € possivel aferir a tempestividade do recurso de fls. 80 a 87.
Pareceu-me provavel que o recurso tenha sido apresentado por via postal, juntamente com
recursos de outros contribuintes também patrocinados pelo advogado Daniel Gouveia Filho, a
exemplo do ocorrido no processo de n° 10315.000813/2006-11, julgado por esta Turma em
08/09/2008, no qual consta, a fls. 80, o “MEMO N° 056/2007/Sacat/DRF/INE/CE”, cujo
assunto ¢ encaminhamento de recursos voluntarios.

Dessa forma, proponho a conversdo do julgamento em diligéncia, com o retorno
dos autos & DRF- Juazeiro do Norte/CE, a fim de que seja informada a data em que o recurso
voluntario foi apresentado.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de setembro de 2008

————

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE




