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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente
- Xt ,
Julio Cezar da ﬁ’seca !urtado - Relator

EDITADOEM: ¢ 4 SET 2049

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, José Raimundo Tosta Santos (Conselheiro convocado), Sandro Machado
dos Reis, Bemardo Augusto Duque Bacelar (Suplente convocado), Julio Cezar Fonseca
Furtado e Marcelo Magalhdes Peixoto.

Relatorio

Em agfo fiscal levada a efeito no contribuinte acima qualificado, foi lavrado
o Auto de Infragdo de fls. 03/08, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, anos-calendario
2001, exercicio 2002, por meio do qual foi apurado crédito tributdrio no montante de R$
8.364,95, incluindo multa de oficio e juros de mora (calculados até 31/12/2006).

Conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 04/06), o
procedimento teve origem na apuragdo das seguintes infragdes: deduciio indevida de
previdéncia oficial, deducéo indevida de despesas médicas, dedugfo indevida de despesas com
instrucdo e de deduclo indevida de previdéncia privada/FAPI, tudo conforme enquadramentos
legais indicados nas fls. 04/06 e 08 do Auto de Infragdo.

Cientificado da autuaco em 11/12/2006 (fls.36), o contribuinte protocolizou,
em 08/012007, a impugnacio de fls. 41/47, mediante instrumento procuratério de fls. 50,
alegando, em resumo, o seguinte:

1. que tomou conhecimento que havia em seu favor residuo de imposto do exercicio de
2002, ano-calendario 2001, através de informacio de colega de trabalho, de nome
Pinheiro, que por sua vez recebera restituigio instruido pelo servidor da Receita Federal
em [guatd, Sr. [taécio Anunciado;
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2007.

que o servidor Itaécio, solicitou do impugnante a Declaragdo de Ajuste Anual do
exercicio de 2002, ano-calendario 2001, informando que quando do recebimento seria
cobrado um percentual de 30%;

que muitos colegas de trabalho também buscaram da mesma forma buscar a respectiva
restituicdo;

tomou conhecimento de que fora vitima de artificio ardil perpetrado pelo  Sr. Itaécio,
ao ser chamado a Receita Federal a fim de prestar depoimento sobre atos e fatos apurados
no processo no. 10380.004323/2006-01;

quanto & multa aplicada de 150%, pondera que em nenhum momento ficou constatada a
ocorréncia de fraude da parte do impugnante, tendo em vista que agiu legitimado pela
boa fé, acreditando que o procedimento adotado pelo Sr. Itaécio era licito, nfo
comportando vicio algum que o maculasse, portanto, latente a auséncia de evidente
intuito de fraude e ainda de ag¢fio dolosa para aplicagio da multa impugnada, tecendo
consideragdes juridicas em torno do conceito de dolo e elementos do dolo;

quanto aos juros de mora, entende que a sua aplicagfo deve ser feita somente a partir da
suposta retificagio da declaraciio e ndo da data de entrega 30/04/2003;

a final, requer a exclusdo da multa de oficio aplicada, pois ndo houve ma &, bem como
lhe seja concedido o pagamento do referido crédito de forma parcelada.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento — Fortaleza/CE, por
Turma, julgou procedente o langamento, consoante Acérddo 08-10.544, de 11 de abril de

Cientificado da decisfio supra, em 30/04/2007 (AR de f{ls. 92/94), o

contribuinte interpds o recurso voluntario de fis. 96/103.

Voto

E o Relatério.

Conselheiro Julio Cezar da Fonseca Furtado, Relator.

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade. Portanto,

dele conhego.

A origem da autuagfo, conforme RELATORIO FISCAL de fls. 09/11,

decorreu do fato de a Delegacia da Receita Federal em Juazeiro do Norte, Se¢fio de Fiscalizagio
e Controle Aduaneiro — Fiana, ter verificado, entre julho e agosto de 2006, que inumeros
contribuintes - pessoas fisicas, de sua jurisdi¢fo, todos servidores publicos federais, em
exercicio na FUNASA - Fundagio Nacional de Saude, enitre os quais o ora recorrente,



retificaram suas declaragdes de Rendimentos do exercicio de 2002, ano-calendario de 2001,
com o fim de aumentarem suas restitui¢des do imposto de renda.

De acordo com a Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 04/06 ¢
08) do Auto de Infragfo relativo o exercicio de 2002, ano-calenddrio 2001, contra o
contribuinte em causa foram apuradas as seguintes infra¢des: dedugdo indevida de previdéncia
oficial, dedugo indevida de despesas médicas, dedugfo indevida de despesas com instruciio e
de dedugdo indevida de previdéncia privada/FAPI, as quais, por via de conseqiiéncia, resultaram
na exigéncia do crédito tributario de R$ 8.364,95, incluindo multa de oficio e juros de mora,

O presente apelo insurge-se contra o acérdio recorrido, cujas conclusdes estiio
resumidas na seguinte ementa, verbis:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
~IRPF

Ano-calendario: 2001
MULTA DE OFfCIO QUALIFICADA

E devida a multa de oficio qualificada de 150%, quando
restar comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo definido na lei.

JUROS SELIC

Incide juros de mora sobre o saldo de imposto a pagar apurado
em declaracdo de rendimentos a partir do primeiro dia do més
subsegilente aquele estabelecido na legislagdo tributdria para a
entrega da referida declaragio até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més do pagamento.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario. 2001

MATERIA NAQ IMPUGNADA

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo contribuinte

Em seu apelo, o confribuinte aborda os seguintes pontos: 1 - Preliminar de
decadéncia; 2 - Matéria ndo impugnada; 3 - Da Multa de oficio, € 4 - Dos Juros aplicados, os
quais serdo examinados a seguir.

1 - Preliminar de decadéncia

O Auto de Infragiio de fls. 03/08, é referente ao exercicio de 2002, ano-
calendario de 2001, e foi lavrado em 07/12/2006, tendo o contribuinte dele tomado ciéncia em
11/12/2006, conforme AR de fls. 36.

E inquestiondvel que o langamento do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas
se da pela modalidade de homologacio, pois cabe ao contribuinte calcular (definindo a base de
célculo tributavel), pagar e declarar o imposto, segundo as regras legais vigentes.

A autoridade administrativa cabe, apenas, apds todos esses procedimentos
adotados pelo contribuinte, a verificagdo do seu acerto ou nfo, vale dizer, da sua conformidade

N :
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com os comandos legais. A partir do que, entfo, poderd advir a homologaciio de todo o
procedimento adotado pelo contribuinte, ticita ou expressamente, ou entdo, a Sua néo
homologacdo, do que decorre o langamento de oficio.

Para tal verifica¢do, o Codigo Tributiario Nacional estabelece um lapso
temporal certo e defimdo. Decorridos cinco anos sem que a autoridade administrativa tenha,
expressamente confirmado os procedimentos do confribuinte ou, por qualquer razio, os tenha
contraditado, langando de oficio a divergéncia apurada, considera-se extinto o crédito.

Nessas condi¢bes, a contagem do prazo decadencial para que a Fazenda
bl : isd s £ : i 1 regra especial,
Publica proceda a revisdo dos tributos langados por homologagdo obedece a special,
prevista no art. 150, § 4% do Codigo Tributario Nacional, a qual define tal praze como sendo
e cin } n s g partir da ocorréncia do fato gerador.
de cinco anos contados a partir da oc cia do fat d.

Assim, é a partir do momento em que se consolida o fato gerador do imposto
de renda das pessoas fisicas, com a apuragdo do imposto devido, que se dé inicio & contagem do
prazo decadencial.

Nessa linha, a teor de muitos outros, é o posicionamento da E. Quarta Camara
manifesto através do recente ACORDAO N° 104-22737, de 17.10.2007, com a relatoria do
Conselheiro Dr. REMIS ALMEIDA ESTOL:

"IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagéio das pessoas fisicas sujeita a
ajuste na declara¢do anual e independente de exame prévio da autoridade
administrativa, o lan¢amento ¢ por homologagdo (art. 150, § 4% do CTN),
devendo o prazo decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31
de dezembro."”

E, na CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS a jurisprudéncia ¢ reiterada:

“IRPF - DECADENCIA — O imposto de renda das pessoas fisicas serd
devido, mensalmente, a medida que os rendimentos forem sendo percebidos
cabendo ao sujeito passivo a apuragdo e o recolhimento independentemente
de prévio exame da awloridade administrativa, o que caracteriza a
modalidade de langamento por homologagdo, cujo fato gerador ocorre em 31
de dezembro, tendo o fisco cinco anos, a partir dessa data, para efetuar
eventuais langamentos, nos termos do § 4° do art. 150, do Codigo Tributario

Nacional. Recurso especial negado."”
(ACORDAO CSRF/04-00.208, DE 14.03.2006, RELATOR CONSELHEIRO JOSE
RIBAMAR BARROS PENHA) '

Portanto, tendo o contribuinte tomado ciéncia do langamento, relativo ao
exercicio de 2002, ano-calendario 2001, em 11/12/2006, conforme exarado as AR de fls. 36 dos
autos, por for¢a do artigo 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional, nfo estaria decaido o direito
da Fazenda Nacional de exigir o cumprimento da autuagio.

Contudo, ainda que assim nfio fosse, entendo aplicdvel a hipotese, a regra do
art. 173, I, do CTN, que diz ser o prazo decadencial de 5 anos a contar do "primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”.



Isto porque, tendo o langamento sido feito em razfio de declaracio
retificadora, ocorrida em 05/06/03 (fls. 65), e conforme o Relatorio Fiscal de fls. 09, o prazo

para contagem do prazo decadencial ha que levar em consideragio o fato gerador da declaragiio
originaria retificada.

Neste sentido, alids, ja decidiu a Egrégia Camara Superior de Recursos
Fiscais, verbis.

DECADENCIA ~ RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE
ANUAL -

DECLARACAO RETIFICADORA — No caso de Declaragio de
Ajuste Anual apresentada em consondncia com o entendimento do
Fisco, porém posteriormente retificada, de forma a subtrair
rendimentos a tributagdo, o terno de inicio do prazo decadencial
desloca-se da data do fato gerador para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetiiado (art. 173, inciso I, do CTN. Recurso especial provido”

(Recurso n® . 104-137582, *'Processo n® . 10930 000905/2001-21,
Acordio n®, CSRF/04-00,360,)

Dessa forma, seja por forga do artigo 150, § 4°, seja pela regra do artigo 173,
[, do CTN, o lancamento nio estid decadente, motivo pelo qual proponho a rejei¢do da
preliminar de decadéncia suscitada.

2 — Quanto a Matéria nfo Impugnada

Igualmente, ndo merece acolhida a argumentagdo, tendo em vista que o
recorrente nada alegou em sua impugnagfo, nem nesta fase recursal, aliado ao fato de que,

quanto intimado, ndo logrou comprovar na totalidade as dedugdes indevidamente utilizadas para
a redugdo da base de célculo do imposto.

3 — Quanto 4 Multa de Oficio

A muita de lancamento de oficio tem a sua base na Lei n® 9.430, de
27/12/1996, dispde:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas.

I - de 75% (setentu ¢ cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata;

I

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicade nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da
Lei v’ 4,502, de 30 de navembrg de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis

\




Processo n® 10315.000830/2006-41 52-TEGL
Acdrdio n” 2801-00.260 Fl. 4

Os artigos citados da Lei n° 4.502/64, tém a seguinte redacio:

“Art . 71. Sonegacdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria.

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais,

II - das condicées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributaria principal ou o crédito  tributdrio
correspondente.

Art . 72 Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73, Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
aris. 71 e 72,7

Nio ha divida de que, na existéneia de imposto apurado em langamento de
oficio, o contribuinte estard sujeito & multa de lancamento de oficio, de 75%, se n#io ficar
caracterizada a hipotese de que a infragfo foi cometida com evidente intuito de fraude, definido
nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64. Ao contrario, a multa serd de 150% sobre o valor do
imposto ou da contribuigfo.

Como a fraude nfo se presume, prova-se, 0 primeiro passo, portanto, €
verificar se, no procedimento do contribuinte, verificou-se evidente intuito de fraude.

Dai, imprescindivel examinar o conceito do que seja evidente e 0 que seja
intuito.

Para Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, em Dicionédrio Aurélio da Lingua
Portuguesa:

“Evidente [Do lat. evidente]Adj. 2 g. Que ndo oferece duvida,
que se compreende prontamente, dispensando demonstracdo,
claro, manifesto, patente. ”

“Intuito (). {Do lat. Intuitu] S.m. 1. Objeto que se tem em vista,
intento, plano. 2. Fim, escopo.”

O Dicionario Juridico da Academia Brasileira de Letras Juridicas assim
conceitua:

“Evidéncia. Sf (Lat. Evidentia) Clareza, transparéncia; cerleza
incontestavel ou comprovavel. Cognatos: evidenciar (v) evidente
fadj), induvidoso.” E “Intuito. S m (Lat. Intuitus) Objetivo que se
tem em mente ou em consideragdo.”’



Conforme visto, é necessario para que se materialize a hipotese prevista em
abstrato na norma, que nfio haja nenhuma davida sobre o escopo do contribuinte de fraudar o
fisco.

E para que isso ocorra, ja que a intengfo, a vontade, € algo intrinseco ao
individuo, € preciso buscd-la nos atos praticados relacionados & infragfio, para que se possa
exteriorizar esse intento. Praticas que demonstrem de forma induvidosa a vontade do agente, em
que fica patente o proposito de burlar o fisco.

No caso em exame, a fiscalizagio demonstrou o intuito evidente de fraude por
parte do contribuinte, ao utilizar-se indevidamente, dos servicos de um servidor da Receita
Federal, de sua jurisdigiio, procedimento totalmente irregular, pois proibido por lei, diga-se,
para promover a retificagfio de sua declaragdo de rendimentos, mediante retribuicio, com o
objetivo de reduzir a base de calculo do imposto, com o conseqiiente aumento da restituicio a
receber.

O contribuinte, contudo, alega que a multa qualificada nfio se aplica, no caso,
que agiu de boa-fé, tendo sido vitima de artificio, ardil de terceiro que teria retificado sua
declaragdo sem sua prévia autorizagio.

Antes de quaisquer outras considera¢Ges torna-se evidente que a alegada
“boa-fé” nfo é de ser reconhecida no presente caso.
P

Ora, dispde a Lei de Introdugéo ao Cddigo Civil, aprovada pelo Decreto-Lei
n®. 4.657, de 04/09/194, em seu artigo 3°.,, que “Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando
que ndo a conhece”. Isto para dizer que sendo o recorrente, assim como o funciondrio da
Receita Federal, ambos servidores piblicos, estdo proibidos de “valer-se do cargo para lograr
proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fungdo publica” e “receber
propina, comissdo, presente ou vantagem de qualquer espécie, em razéo de suas atribuicbes”,
conforme disposto no artigo 117, incisos IX e XII, do Estatuto dos Servidores Ptblicos de que
trata a Lei n® 8.112, de 11/12/1990, cuja inobservéncia estd, sem sombra para qualquer divida,
caracterizada pelos ESCLARECIMENTOS de fls. 15, prestados pelo ora recorrente, embora
tenha, depois de recebida a restituigéo, se negado a honrar o compromisso.

Tais ponderagbes, entretanto, ja haviam sido apreciadas com muita
propriedade pela DRI/Fortaleza/Ce, cuja fundamentagdo adoto (fls. 70 a 72):

0"

A conduta do contribuinte de permitir que terceiros tivessem
acesso a sua declaragdo de rendimentos, como foi o caso, é ato
de sew livre arbitrio, sendo relevante salientar que, perante a
Secretaria da Receita Federal, o contribuinte é o responsdvel
pelo preenchimento da sua declaragdo, mesmo que entregue a
outrem o encargo de fazé-lo,

Ressalta-se que o sujeito passivo da obrigacdo tributaria, no caso
emt exame, é o interessado que tem relagdo pessoal e direta com a
situagdo que constitui o respectivo fato gerador do imposto
apurado.

Conforme Relatorio Fiscal, fls. 09/11, a fiscalizagiio, entre julho e
agosto de 2006, tomou conhecimento de que inimeros
contribuintes de wuma mesma reparticdo ptiblica solicitaram cépia
de suas declaragées de rendimentos de um mesmo  ano-
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calenddrio, retificando-as e apurando imposto a restituir, denire
os quais encontra-se o autuado, procedeu as investiga¢ées que
entendeu necessarias e concluiv, em fuce do conjunto das
circunstdncias, a presenga de indicios de fraude no ato de prestar
declaracdo falsa do Fisco, com o intuito de suprimir ou reduzir
tributo devido, capitulando o fato nos artigos acima transcritos,
lavrando o presente Auto de Infragdo com aplicagdo da multa
qualificada para a totalidade das infragoes cometidas.

Por todo o exposto, entende-se que a conclusiio da autoridade
fiscal esta correla, devendo prevalecer a cobranga da multa
qualificada (multa de oficio de 150%), conforme exigido no Auto
de Inflagcdo. "

E, assim, cabivel a aplicagio da multa prevista no paragrafo 1°inciso I, do
artigo 44, da Lei 9.430/96.

4 — Quanto aos Juros de Mora com base na SELIC

Também em relac@o aos juros de mora a autoridade langadora deve obedecer
ao principio da reserva legal.

Os juros moratérios foram lancados com fundamento no artigo 61, pardgrafo
3° da Lei n° 9.430/96, como consta do demonstrativo proprio, anexo ao auto de infracio (fls.
50), e estdo em consonédncia com a lei nacional.

Com efeito, dispde o artipo 161 do Codige Tributério Nacional:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da faita, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei
ou em lei tributdria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (grifei)

Ocorre que o legislador ordinério, no uso da faculdade que Ihe assegurou o §
3° do artigo 61, da Lei 9.430/1996, dispds em contrério, estabelecendo que, a partir de janeiro
de 1997, “sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados a taxa
a que se refere o § 3% do art. 3° (TAXA SELIC), a partir do primeiro dia do més subseqiiente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento”’

Na hipétese dos autos, os juros moratorios foram lancados com base no
disposto no artigo 61, pardgrafo 3°, da Lei n°. 9.430/96, como se verifica no demonstrativo
anexo ao auto de infracio (fls. 08), valendo ressaltar que, por forga de lei, sdo devidos mesmo
durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisfio
administrativa ou judicial (Decreto-lei n° 1.736/79, art. 5% RIR/94, art. 988, § 2° e RIR/99, art.

953, § 3°).

9



Outrossim, cabe trazer a colacdo a Sumula n° 4, do entio Primeiro Conselho
de Contribuintes, que assim dispde:

“A partiv de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia -
SELIC para titulos federais.

Quanto a “aplica¢io dos juros de mora tdo somente a partir da suposta
retificagio”, conforme salientou o acorddo recorrido “apenas a titulo de esclarecimento, cabe
lembrar ao contribuinte que a restitui¢fio pleiteada na declaragfo retificadora e ja recebida foi
acrescida de juros Selic desde 01/05/2002”, razdo porque nfio merece prosperar o pedido.

Entendo, portanto, correta a cobranga dos juros de mora com base na SELIC,
hoje jd admitidos pelos nossos tribunais, tanto na cobranga de impostos e contribuicdes, como
em sua restituicio ou compensacio.

Por derradeiro, vale esclarecer que a matéria deste processo nio é nova,
valendo ressaltar que ja foram objeto de julgamento os recursos voluntdrios n°. 159882 e
159892, nas sessdes de 08/09/2008 e 19/03/2009, tendo Esta Turma Especial negado, por
unanimidade, provimento a ambos, sendo Relatora a Conselheira Amaryllles Reinaldi e
Henriques Resende.

Ante todo o exposto, oriento o meu voto no sentido de REJEITAR a
preliminar argiiida, e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

)
Julio Cezar ga Fonseca Furtado.
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