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NORMAS PROCESSUAIS.

PRECLUSAO. Inadmissivel a apreciagdo em grau de recurso,
da pretensdo do reclamante no que pertine A suposta inclusio
das vendas do ativo permanente na base de cidlculo da
contribuicdo, visto que tal matéria nio foi suscitada na
manifestagdo de inconformidade apresentada 2 insténcia a quo.
Recurso niio conhecido.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. O recurso
apresentado deve mencionar os motivos de fato e de direito em
que se fundamenta, os pontos de discordincia e as razles e
provas gue possuir.

FALTA DE RECOLHIMENTO. E legitimo o langamento de

oficio decorrente da falta e/ou insuficiéncia de recolhimento
desta contribuigdo.

Recurso negado.

) _ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CAJUINA SAO GERALDO LTDA.

ACORDAM os

Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nido conhecer do recurso, em relagéio 2
matéria preclusa; e II) em negar provimento ao recurso, em relaciio 4 matéria conhecida.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2006.
/%‘l—- - d;-d-uc_ ﬂ—w‘.‘,‘ %‘n‘,

Henrique Pinheiro Torres

Presidente
Noteo Yonaltc™

Nayrg Bastop Manatta

Relaljora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvatho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Adriene

Maria de Miranda.
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Recorrente : CAJUINA SAO GERALDO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragio objetivando a cobranga da contribuig¢@o para o PIS
relativa aos periodos de apuragio de novembro/98:; janeiro a dezembro/00; janeiro a
dezembro/01; janeiro a agosto/02 e janeiro a setembro/03 em virtude de diferenga entre a
contribui¢do apurada e a declarada. Os valores devidos foram apurados pela fiscalizagio com
base no livro Razdo, Apuragio de ICMS e Registro de Saidas.

Foram levantadas pela fiscalizagio as receitas operacionais, outras receitas
operacionais, vendas canceladas, IPI e ICMS substituto, e a situag3o fiscal apurada.

A contribuinte apresentou impugnagao alegando em sua defesa, em sintese:

1. nulidade do auto de infra¢do por nio ter sido informada da sua exclusio do
Simples, por ndo ter sido observado o regime de substitui¢Zo tributdria a0 qual
estd submetida, por ndo ter sido definida qual a situagio ocorrida de fato para
que se submetesse a aplicag@o da multa agravada, por ndo ter sido notificada
do inicio da agio fiscal e o levantamento fiscal ter se dado unicamente com
base nas DCTF apresentadas pela contribuinte;

2. afirma ter havido sentenga suspendendo a exigibilidade do crédito tributdrio
langado;

3. no més de dezembro/98 a fiscalizagdo n@o retirou da base de cilculo da
contribuigdo os valores relativos ao ICMS substituto da filial;

4. no ano de 2000 a fiscalizagio somou o total da receita prépria do PIS quando
deveria ter somado o total da receita prépria 2 receita de terceiros;

5. nas competéncias de 2001 e 2002 ndo foram excluidas as devolugdes de vendas
da matriz e filial; o

6. inaplicabilidade da multa por estar o crédito tributirio com a exigibilidade
suspensa;

7. requer reatizagao de pericia.

A DRJ em Fortaleza - CE manifestou-se no sentido de rejeitar a solicitagdo de
pericia, afastar a preliminar de nulidade, ndo conhecer das matérias estranhas ao litigio, quais
sejam: exclusio do simples, lancamento com base em DCTF, multa agravada, suspensdo da
exigibilidade do crédito face 2 agdo judicial interposta, auséncia de termo de inicio de
fiscalizagdo, e nas demais, por juigar procedente o lancamento.

A contribuinte, por meio do recurso voluntirio interposto, interposto
tempestivamente, demonstra seu inconformismo com a decisdo proferida pela instincia a quo,
argiiindo em sua defesa que a fiscalizagfio ndo respeitou as determinagdes contidas na Lei n°
9718/98 para apuragio da base de célculo da contribuicfo, grifando o disposto no inciso I do art.

Yb%/z
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3° da citada lei, ¢ que as diferengas apuradas decorrem das parcelas relativas ao ICMS
substituicio tributiria e as vendas de ativo permanente. Apresenta demonstrativo por ela
elaborado referente & apuragio da base de cdlculo que entende como correta,

Foi efetuado arrolamento de bens segundo informagdo de fl. 297 permitindo o
seguimento do recurso interposto.

f

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

A questdo a ser tratada nos autos diz respeito unicamente ao inconformismo da
recorrente em relagao A apuragio da base de célculo da contribuigdo pela fiscalizagio.

A recorrente afirma que os valores divergentes tem origem no ICMS substitui¢do
tributdria e nas vendas de ativo permanente. Apresenta demonstrativo da base de cilculo por ela
elaborado como prova de defesa.

Primeiramente € de ser observado que as razdes de defesa da recorrente mudaram
conslderavelmente da fase impugnatéria para a recursal. De fato, na fase impugnatéria a
contribuinte argiiiu nulidade do auto de infracdo ndo ter sido informada da sua exclusdo do
Simples, por ndo ter sido observado o regime de substitui¢do tributiria ao qual estd submetida,
por nao ter sido definida qual a situagdo ocorrida de fato para que se submetesse & aplicagdo da
multa agravada, por ndo ter sido notificada do inicio da agdo fiscal e o levantamento fiscal ter se
dado unicamente com base nas DCTFs apresentadas pela contribuinte; no més de dezembro/98 a
fiscalizagiio n3o retirou da base de cilculo da contribui¢io os valores relativos ao ICMS
substituto da filial; no ano de 2000 a fiscalizagdo somou o total da receita pr6pria do PIS quando
deveria ter somado o total da receita prépria a receita de terceiros; nas competéncias de 2001 e
2002 nao foram excluidas as devolugdes de vendas da matriz e filial; inaplicabilidade da multa
por estar o crédito tributdrio com a exigibilidade suspensa.

J4 na fase recursal alega como razio de defesa que as divergéncias apontadas pelo
Fisco tem origem no ICMS substituigdo tributiria e nas vendas de ativo permanente.

Quanto a matéria versando sobre as vendas do ativo permanente, argiiida pela
autuada em sua pega recursal, ndo pode ser conhecida por este Colegiado, porquanto nio haver
sido suscitada na impugnagio.

Como €& de todos sabido, s6 é licito deduzir novas alegagdes, em supressio de
instancia, quando:

- relativas a direito superveniente,

- competir 20 julgador delas conhecer de oficio, a exemplo da decadéncia; ou

- por expressa autorizagio legal.

As alegagles de defesa sio faculdades do demandado, mas constitui-se Snus
processual, pois, embora o ato possa ser praticado e ¢ instituido a seu favor. Todavia, caso ndo
seja praticado no tempo certo, surgem para 2 parte conseqiiéncias gravosas, dentre elas a perda
do direito de a praticd-lo posteriormente, ocorrendo o fenémeno processual denominado de
preclusio.

Dai, ndo tendo a contribuinte deduzido a tempo, em primeira instincia, a razio

apresentada na fase recursal, ndo se pode dela conhecer. Q& /
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No que diz respeito ao ICMS substituigiio tributéria, pode ser considerado, num
esforgo desta conselheira, que a matéria foi argiiida na primeira instancia, tendo havido apenas
equivoco por parte da contribuinte em relagio ao periodo apontado — na fase impugnatéria
argiiiu que tal inclusio foi relativa ao més de dezembro/98 e na fase recursal nio precisou o
periodo, limitando-se a apresentar planilha total dos periodos autuados.

Ocorre que os valores relativos ao ICMS substitui¢io tributdria registrados nos
livros fiscais da contribuinte foram efetivamente excluidos da base de célculo da contribuigio
pela fiscalizagdo conforme comprovam os chamados “Demonstrativos das Receitas
Operacionais”, fls. 16, 20, 24, 27, nos quais no total de receitas préprias consta que foram
consideradas as exclusdes da coluna j relativa ao ICMS substitui¢do tributéria.

Existindo outros valores que ndo houvessem sido escriturados pela recorrente,
mas que se referissem a tal rubrica deveriam ter sido por ela comprovados por meio de
documentagdo hébil e de fato ndo o foi.

Dissociadas de provas materiais que as sustentem, as alegagGes trazidas pela
contribuinte tornam-se desprovidas de fundamentos ou razdes de direito, sendo consideradas
“meras * alegagGes.

O Decreto n® 70.235/72, que versa sobre o Processo Administrativo Fiscal,
determina no seu art. 15 que a impugnagdo dever4 ser formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar.

Mais especificamente, o art. 16, inciso III daquele diploma legal, com a redagfo
do art. 1° da Lei n® 8.748/93, estabelece que o recurso deverd mencionar os motivos de fato e de
direito em que se fundamenta, os pontos de discordincia e as razdes e provas que possuir.

Conclui-se dai que embora tendo sido dado 2 contribuinte amplo direito de defesa,
assegurado pela Constituigdo Federal /88, art. 5°, inciso LV, esta deixou de exercé-le quando nio
anexou ao seu recurso as provas materiais nas quais embasou a sua defesa.

Observa-se aqui que o langamento foi feito com base nas escrituragbes contibeis e
fiscais efetuadas pela prépria contribuinte. Os livros fiscais de uma empresa sdo documentos
hibeis para extrair-se as bases de cdlculo do PIS.

Assim sendo, diante do exposto, voto no sentido de nio conhecer da matéria
versando sobre a inclusio de vendas do ativo permanente na base de célculo da contribuigdo, por
preclusa ¢, em relagdo 2 matéria conhecida, por negar provimento ao recurso interposto face i
auséncia de prova material a embasar as alega¢Ges da recorrente

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2006.

% =

NA BASTOS MANATTA
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