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IRPJ. CONTA BANCARIA EM NOME DE TERCEIRO.

Estando desacompanhada de documentos robustos de prova, ndo se
confirma a concluséo fiscal de que os recursos movimentados em
conta bancaria de titularidade de terceiro pertencem a autuada.

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Na falta de intimagdo ao sujeito passivo para a comprovagdo dos
depoésitos, ndo se materializa a hipdtese caracterizadora da presungao
legal de omissdo de receitas com base em depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada.

CSLL. PIS, COFINS. DECORRENCIA.
Pela relag8o de causa e efeito, aplica-se aos fangamentos decorrentes
o que ficar decidido em relagio ao langamento principal.

Negado provimento ac Recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela 4° TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FORTALEZA/CE.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente juigado.

INICIUS NEDER DE LIMA

J Ju GROTTO
TO

FORMALIZADOEM: 1 JUN 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS LIMA, HUGO
CORREIA SOTERO, RENATA SUCUPIRA DUARTE e CARLOS ALBERTO

GONGALVES NUNES
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Recurson® :156.328
Recorrente :4* TURMA DA DRJ EM FORTALEZA/CE

RELATORIO

Em aprecia¢ado recurso de oficio interposto pela 4®* Turma da DRJ em
Fortaleza no Acorddo 08-9.810, de 14 de dezembro de 2006, que julgou improcedentes
os lancamentos consubstanciados nos autos de infragio lavrados contra a empresa J.
Alves de Oliveira Ltda, relativos a exigéncias de IRPJ, PIS, CSLL e Cofins.

Conforme consta na descricao dos fatos que integra o auto de infragao
de IRPJ, o langamento deveu-se a omissdo de receitas apurada por depdsitos
bancarios ndo contabilizados, nos anos-calendario 1999 e 2000, com enquadramento
legal nos arts. 24 da Lei n°® 9.249, de 1995; art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, e arts. 249,
il, 251 e paragrafo tnico, 279, 282, 287 e 288 do RIR/1999. Os autos de infragao de
PIS, CSLL e Cofins sdo decomrrentes dessa mesma matéria.

O Relatorio Fiscal, as fls. 115/117, da conta de que em procedimento de
Fiscalizagdo desenvolvido no contribuinte Antdnio Alves de Oliveira, ndo tendo este
justificado a origem dos depédsitos em conta bancaria de sua fitularidade, foram
intimados 16 beneficiarios dos cheques mais significativos a justificarem a natureza da
operagdo que lhes deu causa, tendo 06 deles respondido que se referem a
pagamentos de operagbes de compra e venda realizadas com a empresa J. Alves de
Oliveira, em que um dos s6cios é irmédo do Sr. Antdnio.

Em vista disso, a Fiscalizagdo tentou (por fax e por telefone) junto ao
contador da empresa que este apresentasse os livros e documentos da escrituragdo
dela. Ndo obtendo é&xito, lavrou, em 09/12/2005, Termo de Inicio de Fiscalizagdo
(entregue em 15/12/2005) e, em 22/12/2005, lavrou contra a interessada os autos de
infragdo em analise (cientificados em 28/12/2005), em que tributa como omissdo de
receitas o valor dos créditos efetuados na conta bancaria acima referida, scb a
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justificativa, em resumo, dos seguintes fatos: 1) ficou comprovado que ¢S recursos
movimentados na conta bancaria de Antbnio Alves de Oliveira sdo provenientes de
atividades comerciais da autuada; 2) a autuada n3o apresentou a escrituragdo contabil;
3) a movimentagao financeira da conta bancaria em referéncia & incompativel com a
receita declarada pela autuada,

Cientificada, a autuada apresentou impugnagdo tempestiva, articulada
da seguinte forma, em apertada sintese:

a. alega nulidade do lancamento, por erro de identificagdo do sujeito passivo,
uma vez que se trata de matéria tributavel apoiada em movimentagéo
bancédria de pessoa fisica cuja Gnica ligagdo com a empresa J. Alves de
Oliveira Ltda. € o fato de ser irmao de um dos sdcios desta; '

b. iguaimente alega nulidade do langamento por ter havido cerceamento do
direito de defesa, uma vez que nada the fol perguntado acerca da
movimentacdo bancéria que deu suporte aos autos de infragao;

c. levanta preliminar de decadéncia em relagdo aos fatos geradores
ocorridos até 3/12/2000, isso em face do disposto no art. 150, § 4°, do CTN e
em razdo de ndo ter sido argliida a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo;

d. no mérito, diz que a conclusdo fiscal de que a totalidade dos recursos
movimentados na conta bancéaria em questdo refere-se a atividades
comerciais da J. Alves de Oliveira Ltda. — tendo por base uma amosira de
apenas 5,21% do fotal dos depdsitos — ndo pode ser aceita, por ferir os
principios de liquidez e certeza que devem nortear 0 langamento tributario.

A 4% Turma da DRJ em Fortaleza juigou improcedente o langamento,
conforme Acordao 08-9.810, de 14 de dezembro de 2006, cuja ementa tem a seguinte
dicgao:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1999, 2000 .
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Assunto Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario 1999, 2000
DECLARA(}‘A'O DE NULIDADE

Conforme Paragrafo 3° do art. 59 do Decreto 70.235, de 1972,
Quando puder decidir o mérito a favo do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragao de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-the a falta.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributéario
Ano-calendario: 1998, 2000
LANCAMENTO. PROVA SEGURA.

Para a exigéncia do tributo & necessério que se comprove de forma
segura a ocorréncia do fato gerador do mesmo. Tratando-se de
atividade plenamente vinculada, cumpre a Fiscalizagdo realizar as
inspe¢bes necessarias & obtengdo dos elementos de convicgdo e
certeza indispensaveis a constituicdo do crédito tributario. Havendo
duavida sobre a exatliddo dos elementos em que se baseou 0
langamento, a exigéncia ndo pode prosperar, por forca do disposto
no art, 112 do CTN. O imposto, por definicdo (CTN, art. Terceiro),
néo pode ser usado como sangéo. (Acorddo n0 107-05.545).

CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO. PROVA. ONUS DA
PROVA.

O ONUS DE PROVAR (6nus probando) consiste na necessidade de
o) acusaddr prover elementos probatdrios suficientes para a
formagdo do convencimento sem a qual ndo é possivel obter éxito
na causa. Se o fisco ndo logra comprovar de forma inconteste a
omissdo de receita, com documentagao habil e idénea, é de se
considerar improcedente a imputagdo fiscal. o
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Dado o principio da tipicidade e da estrita legalidade que rege a
constituicdo de créditos tributarios ndo pode ser aceita a autuagdo
que se suporta em inferéncias baseadas em indicios, mesmo que
fortes.

Assunto: Qutros Tributos ou Contribuigbes
Ano-calendario: 1999, 2000
TRIBUTAGAO REFLEXA. PIS, CSLL, Cofins

Aplica-se as exigéncia ditas reflexas, no que couber, o que foi
decidido quanto a exigéncia matriz, devido a intima relagao de causa
e efeito entre elas.

Langamento Improcedente.
Foi Interposto recurso de oficio.
A empresa foi cientificada da decisdo em 10/01/2007 (fl. 174).

E o relatorio. —
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VOTO

Conselheiro - JAYME JUAREZ GROTTO, Relator.

O valor do crédito exonerado supera o limite estabelecido pela Portaria
MF n° 333, de 1997, razéo pela qual, nos termos do art. 34, |, do Decreto n° 70.235, de
1972, com a redagio dada pelo art. 67 da Lei n° 9.5632, de 1997, deve a decisao ser
submetida a revisao necessaria. Conhego do recurso.

Analisadas as pegas do processo, entendo que o langamento
efetivamente nédo pode prosperar.

A conclusdo fiscal de que a totalidade dos recursos movimentados na
conta bancaria de titularidade de pessoa fisica pertencem a empresa J. Alves e Oliveira
Ltda. estd apoiada unicamente no fato de gue o titular da conta é irmdo do socio
majoritario da empresa, e nas respostas fornecidas por 06 beneficiarios de cheques
oriundos da referida conta, do total de 16 intimados, que dao conta de que referidos
cheques foram utilizados para quitagdo de dividas da referida pessoa juridica,

oriundas de transagdes comerciais.

Enquanto os créditos na conta bancaria em questdo montam a quantia
de R$ 7.024.883,61 (planiha de fl. 48), os cheques recebidos por esses 06
beneficiarios totalizam apenas R$ 362.197,55 (conforme copias dos cheques no Anexo
).

Nessas circunstancias, o que ha de concreto sdo apenas indicios de
que a referida conta servia para abrigar recursos desviados da interessada, o que né&o
autoriza a conclusdo de que todos os recursos movimentados na referida conta séo de
sua titularidade. Para isso, caberia ao Fisco aprofundar as investigagdes no sentido de
trazer aos autos provas incontestes desse fato. Lembre-se que, a nao ser nas

presungdes legais, em que se inverte o 6nus da prova, a obrigagdo de provar o ilicito
<
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tributario é do Fisco. No caso, o Fisco nem mesmo inquiriu a autuada acerca da razdo
de obrigagbes suas terem sido pagas com cheques de terceiro.

Mas mesmo que se fosse admilir que a conta bancaria em questao
pertencia, de fato, & interessada, ainda assim o langamento n3o poderia prosperar,
pela razéo a seguir exposta.

A omissao de receita apoiada em movimentagdo bancaria tem previsdo
no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 19986, cuja redagdo é a seguinte;

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou
de rendimento os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagio habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito
efetuado pela instituigdo financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada,
que ndo houverem sido computados na base de calculo
dos impostos e contribuigGes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-Go as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos
ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os
créditos  serdo  analisados  individualizadamente,
observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, ...

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, ...." (Grifei).

Como se observa, ao definir que os depédsitos bancérios de origem na
comprovada caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos, a lei criou presung

&
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a favor do Fisco, transferindo ao contribuinte o 6nus de elidir a imputagéo, mediante a
comprovagao da origem dos recursos utilizados.

Trata-se, portanto, de presungdo relativa, passivel de prova em
contrario, sendo que a sua caracterizagdo depende da prévia intimagido ao sujeito
passivo, como se depreende das disposigdes do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, em
especial da expressao “regularmente intimado” constante do seu caput.

No caso, a Fiscalizagao cientificou a interessada do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo em 15/12/2005 - no qual apenas noticia acerca da abertura da
fiscalizagdo e apresenta o Mandado de Procedimento Fiscal - e, em 28/12/2005,
entregou-lhe os Autos de Infragdo. Nao consta nos autos qualquer termo ou intimagéo
abrindo a interessada a possibilidade de comprovagao da origem dos depodsitos

efetuados na conta bancaria objeto da autuagao.

Assim, na falta da regular intimagdo ao sujeito passivo para a
comprovagdo dos depositos bancarios, ndo se materializou a hipdtese caracterizadora
da presungao legal que daria suporte ao langamento, o qual, dessa forma, ndo pode

subsistir,

Portanto, é indevido o langamento de IRPJ e, pela relagdo de causa e
efeito, também os langamentos decorrentes, relativos a CSLL, PIS e Cofins.

Quanto as preliminares apresentadas pela interessada relativas a erro
de identificagdo do sujeito passivo, cerceamento do direito de defesa e decadéncia,
tendo o Acérdao recorrido deixado de analisa-las, com base no paragrafo 3° do art. 59
do Decreto n® 70.235, de 1972, por decidir no mérito a favor da interessada, e como

também estou decidindo nesse mesmo sentido, também n&o cabe, aqui, analisa-las.
——
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Posto isto, voto por negar provimento ao recurso de oficio.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de maio de 2007.

10
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