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FALTA EMENTA VOTO VENCEDOR
Assunto: Multa isolada
Exercicio: 2000 a 2004

CSLL — MULTA ISOLADA - Encerrado o periodo de apuragfio do tributo,
a exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter eficicia, uma vez
que prevalece a exigéneia do tributo efetivamente devido apurado com base
no lucro real anual e, dessa forma, ndo comporta a exigéncia da multa
isolada, seja pela auséncia de base imponivel, bem como pelo malferimento
do principio da nfo propagacio das multas e da nfo repeticiio da sangio
tributaria. RETROATIVIDADE BENIGNA — O CTN consagra o principio
da aplicagdo retroativa da lei posterior mais benéfica s penalidades — art.
106, inciso I, “a”, do CTN.

AUSENCIA DE ELEMENTO DE PROVA — Rejeita-se a alegaciio de erro
na apuracdo da base de cdlculo da estimativa mensal utilizada pela
fiscalizago, quando a contribuinte, regularmente intimada, nfo apresenta os
documentos comprobatdrios correspondentes.

INDEBITO TRIBUTARIO - TAXA SELIC - Tendo a contribuinte
apurado crédito tributario decorrente de saldo negativo da CSLL de periodos
anteriores, tais valores, quando compensados, pelo principio equidade,
podem e devem ser atualizados pelos mesmos indices utilizados para o
calculo dos encargos moratorios de débitos federais, no caso, a taxa SELIC.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, dar provimento

parcial ao recurso, para reconhecer o direito a atualizagfio pela Selic, do crédito decorrente dos
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saldos negativos de CSLL referentes aos anos-calendario de 1996, 1997 & 1998 no montante de
RY 94.617,87; utilizados como dedugio na base de calculo do valor devido a titulo de
estimativas. Vencidos os Conselheiros Valmir Sandri (Relator), Thiago D’Avila Melo
Femandes e Sandra Maria Dias Nunes (Suplente Convocada), que votaram pelo cancelamento
da multa isolada. Designado o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto para redigir o voto
vencedor. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo.

oo e Pteots Ok

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente e Redator Designado

ANDRI — Relator

42 AG0 2010

EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,
Thiago D"Avila Melo Fernandes, Paulo Jakson da Silva Lucas, Sandra Maria Dias Nunes,
Valmir Sandri e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

MIRANDA E DAMASCENO LTDA., empresa ji qualificada nos autos,
recorre de decisdo proferida pela 3" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Fortaleza - CE, que por unanimidade de votos, julgou parcialmente procedente a impugnagio
apresentada, apenas para retificar os valores das multas langadas anteriormente nos anos de
1999 a 2002, considerando que havia saldo negativo de CSLL passivel de compensagio,
reduzir o percentual da multa isolada de 75% para 50%.

De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificagio do cumprimento das obrigagdes tributdrias, no qual a
fiscalizacdo constatou a falta ou insuficiéncia de pagamento, em alguns meses, da coniribuico
social sobre o lucro liquido (CSLL) incidente sobre a base de célculo estimada em fungdo da
receita bruta e acréscimos, a que a contribuinte estava obrigada nos anos de 1999 a 2003, por
op¢do manifestada pelo recolhimento da contribuigdo naquela condigo. Dessa forma, fol
lavrado o Auto de Infragfo a titulo multa isolada (fls. 06/16), no valor de R$ 125.065,03.

Cientificada do lancamento, a Recorrente apresentou em 24.02.2004,
tempestivamente, sua impugnacdo parcial as fls. 81/84, admitindo que as diferengas de
recothimento de CSLL estimada existem e sfio apenas de R$ 8.192,71 e a multa ¢ de RS
6.144,53, alegando que quanto aos demais valores, os auditores deixaram de considerar os
pagamentos realizados mediante compensagio, sem nenhuma justificativa.

No mérito, alega a contribuinte que em 01.01.1999 a empresa possuia R$
96.761,64 de saldo negativo de CSLL, apurados nas declaragdes de ajuste dos anos-calendario
de 1996, 1997 e 1998, conforme demonstrativos as fls. 82, e que em 1999 os referidos saldos
ainda nfio tinham sido compensados e nem havia sido solicitada a restituigfio, razfo pela qual,
autorizada pelo art. 40 da Lei 9.891/95 e art. 60, § 1°, II da Lei n® 9.430/96, a empresa optou
por compensa-lo com a CSLL a ser paga a partir do més de fevereiro de 1999.

Alega ainda que a partir de fevereiro de 1999, o art. 8° da Lei n® 9.718/9§,
elevou a aliquota da COFINS de 2% para 3% e o § 1° do mesmo artigo autorizou que as
empresas compensassem com a CSLL devida, até 1/3 da COFINS efetivamente paga.

Assim, aduz que de fevereiro a dezembro de 1999, a CSLL devida
mensalmente por estimativa foi quitada com 1/3 da COFINS efetivamente paga, fazendo prova
mediante copias da ficha 29 da DIPJ 2000/1999.

Para reforcar seus argumentos, solicita o exame da ficha demonstrativo de
compensacio e as copias das DCTF’s, que afirma poder se constatar os saldos negativos da
CSL.L apurados e os meses em gue foram compensados.

Afirma ainda que a empresa realizou pagamentos de estimativas em varios
meses utilizando saldo negativo da CSLL apurados em anos anteriores. Demonstra s fls. 83
como fica a composi¢iio da multa de oficio depois de considerado os pagamentos da CSLL
estimada com saldos negativos.
-
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Sustenta que as compensagdes ndo foram realizadas por meio de processo
administrativo ou judicial, pois a propria legislagio do imposto de renda permite a
compensacdo, sem processo, desde que se trate de impostos ou contribui¢bes que tenham a
mesma destinagdio constitucional, alegando ainda que nos meses em que foram feitas as
compensacoes, houve a devida declaragfio em DCTF dentro do prazo legal.

Salienta que nos meses de fevereiro e margo de 2003, as bases de calculo
apuradas pelos auditores ndo sfio condizentes com o devido pela empresa, demonstrando as fls.
114 a base de célculo que entende ser a correta, entendendo que deve ser retirado da base de
calculo do auto de infragio, o valor de R$ 118.920,50.

A vista da Impugnagio, a 3°. Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Fortaleza - CE, por unanimidade de votos, converteu o julgamento em
diligéncia mediante Resolugdo DRI/FOR n° 319, para a adogio das seguintes providéncias:

(i) apurar a procedéncia do crédito alegado pela Recorrente, correspondente
aos saldos negativos obtidos pela empresa nos anos-calendario de 1996 a 1998, conforme
indicado nos quadros demonstrativos de fls. 90/94;

(i) idéntico procedimento, com relagio aos valores compensados,
correspondentes & 1/3 da COFINS efetivamente paga, no periodo de fevereiro a
dezembro/1999 ¢;

(iii) verificar a procedéncia do pleito da recorrente, com relagio a base de

cdlculo da CSLL relativa aos fatos geradores ocorridos nos meses de fevereiro de marco de
2003.

Realizada a diligéncia pelo auditor fiscal, este concluiu que, relativamente as
bases de calculo da CSLL relativa aos fatos geradores ocorridos nos meses de fevereiro de
margo de 2003, devem manter-se inalteradas como apuradas pelos auditores, uma vez que a
recoitente, instada a apresentar seus livros contédbeis e fiscais do ano de 2003 nfo o fez, o que
mmpossibilitou a verificac@o de suas alegagdes.

Quanto aos valores compensados, correspondentes 4 1/3 da COFINS
efetivamente paga, Q no periodo de fevereiro a dezembro de 1999, aduz a autoridade
diligenciante que a empresa ndo informou nas DCTFs entregues que os valores ali
compensados tinham origem em 1/3 da COFINS, apenas constando na declaragfio que a
compensagio de débitos da CSLL ¢ feita com créditos origindrios de saldo negativo de CSLL,
na forma “compensacio sem Darf”,

Por outro lado, verifica que na escrituragfio contdbil, especificamente no livro
razdo, consta a conta “Cofins a recolher” e a conta “Contr. Social” (fls, 218), que a empresa
nfo fez nenhuma compensagio para quitar, com crédito de 1/3 da COFINS, parte do débito de
CSLL, concluindo que a empresa nfo utilizou nenhum valor de COFINS para compensar o
pagamento da estimativa da CSLL, no ano-calendario de 1999.

Afirma, ainda, que a recorrente informa no quadro “Demonstrativo de Multa
de 75% de CSLL reconhecido como devidos, que no ano de 1999 compensou na forma acima
citada R$ 50.397,33, o que entende ndo condizer com a verdade dos fatos como demonstram
seus proprios registros contdbeis e os valores que langou como compensados mensalmente na
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DCTF de 1999, concluindo que a empresa nfo exerceu a opgo legal de utilizar valores da
COFINS para compensar pagamentos de estimativa de CSLL no referido ano.

Quanto a existéneia de saldo negativo de CSLL, conclui a autoridade
fiscalizadora pela retificagio dos valores lancados, tendo em vista que, apés verificagio,
apurou que havia saldo negativo de CSLL passivel de compensacfio e ndo utilizado no
langamento.

Apds diligéneia realizada a 3* Turma de Julgamento entendeu, por
unanimidade de votos, julgar procedente em parte o lancamento, com base no termo de
diligéncia as fls. 239/241, apenas para retificar o langamento, tendo em vista a comprovagio da
existéncia de saldo negativo de CSLL no ano de 1999.

Com relagdo 4 multa de oficio aplicada pela falta ou insuficiéncia de
recolhimento por estimativa, aplicando-se o art. 106 do CTN a alteragdo promovida pelo art. 14
da Lei n® 11.488/2007, entendeu pela redugéo do seu percentual para 50%.

Cientificada da decisfio da DRJ em 28.11.2007, a recorrente apresentou
recurso voluntirio as fls. 263/269, sustentando, preliminarmente, que o art. 44 da Lei n°
9.430/96, alterada pela Lei n® 11.488/2007, ndo deve ser aplicada ao presente caso para fins de
exigéncia da multa isolada, uma vez que 0 mesmo explicita que no caso de falta de pagamento
ou recolhimento, o que ndo é o caso, pois 0 saldo compensado ¢ bem superior ao valor
apurado, conforme diligéncia realizada pela fiscalizagdo da SRF.

Alega ainda que o artigo 8° da Lei n° 9.718/98, elevou a aliquota da COFINS
de 2% para 3% e o § 1° do mesmo artigo autorizou que as empresas poderiam compensar com
a CSLL devida, até 1/3 da COFINS efetivamente paga e que deste modo, a recorrente
compensou o que era devido e o que a lei permitia, e que o fez na DIPJ, vez que as DCTFs ndo
permitiam tal compensagao.

No mérito, sustenta que a aplicagfio da multa isolada como sang@o punitiva
ou qualquer outro tipo de sang@io € totalmente improcedente, nesse sentido colaciona
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

Alega que as compensagdes ja amplamente divulgadas ndo foram realizadas
por meio de processo administrativo, nem judicialmente, pois a propria legislagéo do imposto
de renda pessoa juridica permitia a compensago, sem processo, desde que se trate de imposto
ou contribuicdo que tenham a mesma destinacdo constitucional e ja a Lei n® 9.718/98, em seu
art. 8°, § 1° autorizou a compensagio de 1/3 da COFINS efetivamente paga com a CSLL e
assim a recorrente procedeu. Nesse sentido, colaciona jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes.

Requer ao final a improcedéncia da agho fiscal. Anexa ao seu recurso, 08

comprovantes das bases de célculo dos meses de fevereiro e margo de 2003, na busca de
comprovar que suas bases de calculo sfo de R$ 57.192,01 e R$ 46.812,59, respectivamente.

E o relatorio. @V
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Voto Vencido
Conselheiro Valmir Sandri

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, trata-se o presente de recurso contra
decisdo de primeira instincia que, por unanimidade de votos, reduziram o percentual da multa
isolada de 75% para 50%, em decorréncia de falta ou insuficiéncia do recolhimento da CSLL
devida por estimativa, relativa aos anos-calendarios de 1999 a 2003, conforme se depreende
das fls. 15/16 do auto de infragéo,

Em sua defesa, a Recorrente alega em sintese que: (i) o art. 44 da Lei n°
9.430/96, alterada pela Lei n® 11.488/2007, nfio deve ser aplicada ao presente caso para fins de
exigéncia da multa isolada, eis que o saldo compensado é bem superior ao valor apurado e, (ii)
que efetuou a compensagéo da CSLL devida com1/3 da COFINS efetivamente paga, conforme
autorizava a legislagfio vigente a época.

Quanto a exigénceia da multa relativo aos anos-calendario de 1998,1999,
2000, 2001 e 2002, tenho para mim que as mesmas ndo tem como prosperar.

Isto porque, embora a Recorrente nfo tenha antecipado ou tenha antecipado
a menor a Contribui¢iio Social sobre o Lucro Liquido devida por estimativa nos periodos
acima, o fato ¢ que a exigéncia da referida penalidade s6 foi exigida no més de DEZEMBRO
DE 2003, época em que nfio mais havia base de cilculo para a sua exigéncia, tendo em vista
que, com o deslocamento definitivo do fato gerador da obrigagfo tributdria para 31 de
dezembro de cada ano, para aquelas empresas que optaram em recolher o imposto de renda e a
contribui¢do social sobre o lucro real com apuragio anual, desaparece o bem tutelado pela
norma juridica, no caso, as antecipagles que deveriam ter sido recolhidas no decorrer do ano-
calendario, surgindo com a apuragio do lucro real ao final de cada ano, o tributo efetivamente
devido, unica base imponivel que sofrerd a sangfo caso o mesmo ndo seja recolhido pelo
sujeito passivo no seu devido tempo.

Na verdade, os dispositivos legais previstos nos incisos [Il e IV, § 1°, art. 44
da Lei 9.430/96, tém como objetivo obrigar o sujeito passivo da obrigagio tributaria ao
recolhimento mensal de antecipa¢des de um provavel imposto de renda e contribuiciio social
que poderd ser devido ao final do ano-calendario.

Ou seja, € inerente ao dever de antecipar a existéncia da obrigagiio cujo
cumprimento se antecipa, e sendo assim, a penalidade s6 poderd ser exigida durante aquele
ano-calenddrio, de vez que com a apuragio do tributo e da contribuiciio social efetivamente
devida ao final do ano-calendario (31.12), desaparece a base imponivel daquela penalidade
(antecipacBes), pela auséncia da necessaria ofensa a um bem juridicamente tutelado que a
justifique.

A partir dai, surge uma nova base imponivel, esta jA com base no tributo
efetivamente apurado ao final do ano-calendario, surgindo assim a hipatese da aplicacfo tio-
somente do inciso I, § 1° do referido artigo, caso o tributo nfio seja pago no seu vencimento e
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apurado ex-officio, mas jamais com a aplicagfo concomitante da penalidade prevista nos
incisos III e IV, do § 1° do mesmo diploma legal, até porque a dupla penalidade afronta o
disposto no artigo 97, V, c/c o artigo 113 do CTN, que estabelece apenas duas hipéteses de
obrigacio de dar, sendo a primeira ligada diretamente & prestagio de pagar tributo e seus
acessorios, e a segunda relativamente & obrigacfio acessoria decorrente da legislacio tributdria
e tem por objeto as prestacOes, positivas ou negativas. pecunidria por descumprimento de
obrigacio acessoria.

Nio fossem os argumentos acima que por si sO ja sfio suficientes, no meu
entendimento, para afastar a presente exigéncia, ¢ de se observar que o dispositivo legal que
lhe dava supedaneo — inciso IV, §1°. do art. 44 da Lei n. 9.430/96, restou revogado pelo art. 14
da Lei n® 11.488/2007, apagando, portanto, os efeitos do ato que antes era considerado ilicito,
em respeito ao principio da aplicag@o retroativa da lei posterior mais benéfica as penalidades
tributarias, ex vi do disposto no art. 106, do CTN.

Vejamos o que diz o art. 14 da Lei n. 11.488, de 15 de junho de 2007,
verbis.

Art. 14, O art. 44 da Lei n° 9.430. de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo, transformando-se as alineas a, b e ¢ do § 2°
nos incisos I, 1T e HI:

“Art. 44, Nos casos de lancamento de oficio, serio aplicadas as seguintes
P
muitas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribui¢io nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declarac@o e nos de declaragio inexata;

I1 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na
declaragio de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2% desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de cilculo negativa para a contribuigéo
social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de
pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n” 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

I - (revogadoy;
I - (revogado);

I1I- (revogado);
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IV - (revogado),
V - (revogado pela Lei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998).

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o § 1°
deste artigo serdio aumentados de metade, nos casos de nfo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos;

i - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei
n® 8.218, de 29 de agosto de 1991;

I1I - apresentar a documentagfio técnica de que trata o art. 38 desta Lei.

.T(NR)

Ora, da simples leitura do dispositivo acima transcrito, vé se perfeitamente
que o inciso [V, §1° foi de fato revogado, sendo introduzida uma nova hipdtese de penalidade
no disposto no inciso II, qual seja, multa isolada de 50% (cingiienta por cento), na ocorréncia
das hipdteses dos itens “a” e “b” do referido inciso.

Assim, também por este argumento entendo inaplicivel a Multa Isolada
relativa aos anos-calendario de 1998, 1999, 2000, 2001 e 2002, seja em razdo do primeiro
argumento - aplicada apds o término do ano-calendério -, bem como em relagfo ao segundo
argumento — revogacdo -, que pode e deve ser aplicado em relacfio ao ano-calenddrio de 2003.

Entretanto, caso essa E. Turma entenda pela aplicagio da referida
penalidade, entendo que a r. decisfo recorrida merece um pequeno reparo no que diz respeito a
atualizacfio pela taxa Selic, relativo aos saldos negativos da CSLL apurado pela contribuinte
em anos-calendario anteriores, vejamos:

Quanto aos valores compensados, correspondentes a 1/3 da COFINS
efetivamente paga, no periodo de fevercito a dezembro de 1999, aduz a autoridade
diligenciante que a empresa nfdo informou nas DCTFs entregues que os valores ali
compensados tinham origem em 1/3 da COFINS, apenas constando na declaragio que a
compensacio de débitos da CSLL é feita com créditos origindrios de saldo negativo de CSLL,
na forma “compensacio sem Darf”.

Da mesma forma, informa a autoridade diligenciante que na escrituracio
contabil, especificamente no livro razio, consta a conta “Cofins a recolher” bem como a conta
“Contr. Social” (fls. 218), e que a empresa nfio fez nenhuma compensacio para quitar, com
crédito de 1/3 da COFINS, parte do débito de CSLL, concluindo que a empresa nio utilizou
nenhum valor de COFINS para compensar o pagamento da estimativa da CSLL, no ano-
calenddrio de 1999,

De fato, de acordo com o Termo de Informacio Fiscal de fls. 239/241, a
autoridade diligenciante informa que no ano-calendario de 1999, ndo ha informacfo, seja nas
DCTFs, seja na escrituragio contabil da contribuinte qualquer informacio de que a mesma
compensou parte da CSLL devida com créditos de 1/3 da COFINS, mas sim, que a
compensacdo ¢ feita com créditos originarios de saldo negativo de CSLL, ndo prosperando,

/
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portanto, seu argumento de que compensou a importincia de R$ 50.397.33, & titulo de
COFINS, ou seja, como se depreende dos autos, a contribuinte nio exerceu a op¢lo legal de
compensar no ano-calendario de 1999, créditos de COFINS com débitos de CSL.L.

Quanto aos valores das bases de cédlculo para efeito de determinacio da
CSLI, devida por estimativa, relativo aos meses de fevereiro ¢ marco de 2003, que diz a
contribuinte ser de R$ 57.192,01 e R$ 46.812,59, respectivamente, ¢ de se verificar que a
despeito de a mesma ter sido intimada e reintimada por ocasifio da diligéncia para comprovar
tais valores, ndo o fez, manteve-se silente, ¢ nermn mesmo agora por ocasifio de seu recurso, a
despeito de alegar que estaria anexando documentos para comprovar tal fato (fl. 265), também
ndo o fez, e sendo assim, entendo que nfo h&d como prosperar suas assertivas quanto ao
alegado.

Por outro lado, a reforma da r. decisdo recorrida diz respeito a incidéncia da
taxa Selic sobre os créditos origindrios de saldo negativo oriundo dos anos-calendario de 1996,
1997 e 1998, no total de RE 94.617,85, até o momento de sua utilizagio (compensacio),
porquanto, como se vé da r. decisfio, tais créditos foram compensados pelos seus valores
originais.

Portanto, neste item, entendo que deve a r. decisfo ser reformada no sentido
de acolher o pleito da Recorrente, para gue se proceda a atualizagio dos saldos negativos da
CSLL de anos anteriores, até a sua efetiva compensag#o. QQ_/

E como voto.
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QMDRI - Relator



