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ASSUNTO. | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOAFISICA - IRPF

Exercicio:2002

DECADENCIA.

O lancamento de tributo €& procedimento exclusivo aatoridade
administrativa. Tratando-se de lancamento de oficgrazo de cinco anos
para constituir o crédito tributario € contado dereicio seguinte aquele em
gue o lancamento poderia ter sido efetuado.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo wdbaexpressamente
contestada pelo contribuinte.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

E devida a multa de oficio qualificada de 150%,rglearestar comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo, conforefadio na lei.
APLICAQAO DO ENUNCIADO SUMULA CARF N° 4: A partir @ 1° de
abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobébitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Fedevatile&@dos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Esgpede Liquidacdo e
Custddia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeottess, em NEGAR

provimento ao recurso. Ausente justificadament@ns€lheiro Atilio Pitarelli.

Assinado digitalmente.
Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente.

Assinado digitalmente.
Acécia Sayuri Wakasugi - Relatora



EDITADO EM: 30/05/2012

Participaram da sessado de julgamento os Consethe@OVANNI
CHRISTIAN NUNES CAMPOS (Presidente), FRANCISCO MARNI DE OLIVEIRA,
NUBIA MATOS MOURA, ACACIA SAYURI WAKASUGI, ROBERTA DE AZEREDO
FERREIRA PAGETT!

Relatorio

Contra o contribuinte  ANTONIO NILSON HIPOLITO, CPR\°
172.451.643-72, ja qualificado neste processolafiado, em 27/09/2007, Auto de Infracédo
(fls. 03 a 06), a partir da revisédo interna n°® @2D0-2007-00109-0, de sua declaragéo de
ajuste anual, referente ao exercicio 2002, conmgalaento do imposto de renda pessoa fisica
no valor de R$ 18.662,50. O valor do crédito tidiiat apurado esta assim constituido:

i. Imposto R$ 5.523,74;
ii. Juros de Mora (célculo até 31/08/2007) R$58,15;
iii. Multa Proporcional (passivel de reducéo) B$85,61;
iv. Total do Crédito Tributario R$8.662,50.

A infracdo apurada pela autoridade fiscal e detldhao Auto de Infrac&o
demonstra que o contribuinte pleiteou, indevidamededucédo da base de calculo em sua
DAA/Exercicio 2002, tendo as seguintes motivacdes:

01-DEDUCAO INDEVIDA DE PREVIDENCIA OFICIAL — valor
tributavel ou imposto: R$ 10.175,58;

02-DEDUCAO INDEVIDA DE DEPENDENTE - valor tributéV ou
imposto: R$ 7.560,00;

03-DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS — valoriiutavel
ou imposto: R$ 5.351,00;

04- DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS COM INSTRUCAO - lea
tributavel ou imposto: R$ 5.300,00;

05- DEDUCAO INDEVIDA DE PREVIDENCIA PRIVADA/FAPI —valor
tributavel ou imposto: R$ 3.814,00

O contribuinte foi regularmente intimado a prestselarecimentos quanto as
deducBes acima mencionadas. No entanto, ndo compremn sua integralidade, a existéncia
das referidas despesas, ocorrendo, em todos cs, castia de 150% (cento e cinquenta por
cento).

Faz-se necessario registrar que o contribuinteptate de um grupo de
pessoas (o contribuinte é servidor publico fedenal,exercicio em uma mesma Reparticdo: a
FUNASA - Fundacao Nacional de Saude),o quais $atarn a Receita Federal, em agosto de
2006, retificacdo de suas declaracbes de rendiseaferente ao exercicio de 2002. Todos
com domicilio fiscal em Juazeiro do Norte/CE.

Cabe transcrever parte do relatorio fiscal delflsa 13 dos autos, que narra
muito bem as irregularidades encontradas pelaliiacao:
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“Chamou a atencao deste Fisco o fato de estas Degies Retificadoras

apresentarem diversas coincidéncias:

i) Os contribuintes séo todos servidores publi@mefais, em exercicio em
uma mesma reparticdo: a FUNASA — Fundacdo Nacidaedgbaude;

i) Todos eles solicitaram a Receita Federal, apmadamente a mesma
época, copias de suas Declaracdes de Ajuste Aracplade exercicio de
2002, ano-calendério de 2001;

iii) As retificacfes, em sua totalidade, seguiram padréo semelhante, qual
seja, 0 de alterar apenas os valores informadogudotde deducbes da
base de calculo do IRPF, como Despesas com Preialé@dficial e
Previdéncia Privada, Despesas com Dependentes,eBasple Instrucao
e Despesas Médicas;

Iv) Todas as DIRPF Retificadoras ensejaram um meseasultado, a
reducdo do Imposto de Renda calculado, e conseglamnento da
restituicao devida,

v) O objeto destas retificacbes foi sempre a DIRIBFrum mesmo exercicio
(2002), ano-calendario 2001.

Em face da simultaneidade de todas estas coinda&ne DRF/JNE abriu
fiscalizagdo para vinte e cinco destes contribinteujas DIRPF
Retificadoras ja haviam sido processadas peloe®ias da SRF, e que ja
haviam recebido o acréscimo da restituicdo do Inpae Renda oriundo
das alteracdes nelas informadas.”

Os contribuintes envolvidos foram regularmente matlos a prestarem
esclarecimentos quanto ao fato e muitos delesaralatque foram contatados por um colega
de reparticao (FUNASA) que teria Ihes informadorsalestituicdo do Imposto de Renda ano-
calendario 2001, bastando para isto apresentam cd@i DIRPF/2002 a um determinado
servidor da Receita Federal e que o mesmo famgifecacdo com a consequente liberacdo do
residuo.

Relataram ainda, que depois de liberada a restduicada contribuinte
deveria pagar o percentual de 30% do valor redtitaio servidor da Secretaria da Receita
Federal.

Retornando ao caso em analise, o contribuinte Amtdhlson Hipdlito,
diante do pedido de esclarecimento de fls. 14 dwssareferiu em resposta as fls. 16, as
mesmas explicacdes dadas pelos demais contribuimtestigados conforme narrado no
relatério fiscal (fls. 10-13), ou seja, foi inford@por um colega de reparticdo sobre o residuo
referente ao exercicio 2002 que seria liberadw@drde contato com servidor da Secretaria da
Receita Federal.

Informou ainda que os documentos solicitados néemnfaapresentados, pois
0s mesmos foram extraviados (fls. 16).

O contribuinte foi intimado do Auto de Infracdo €@®/10/2007, conforme
aviso de recebimentos (fls. 25), apresentandorspagnacao em 19/11/2007 (fls. 27-31), onde
aduziu que procurou a Receita Federal a fim deroinfermacdes acerca de possivel
restituicdo de valores referente ao exercicio @220



Em contato com o servidor da Receita Federal badégiunciado, foi
informado que a restituicdo era devida e solicgoa declaracdo (2002) para analise. Alegou
que o funcionario da Receita Federal deu inicietficacdo, com a alteracdo dos dados
constantes na declaracdo sem a sua devida aufmrjzeendo sido vitima do servidor da
Secretaria da Receita Federal.

Requereu o afastamento da multa no percentual d%,1pois sua boa-fé
ficou comprovada e eam iienhum momento constatou-@eoaéncia de fraude ou omissao
dolosa que justificasse a multa aplicada. Quansoj@os aplicados, o contribuinte postula a
aplicacao dos juros de mora a partir da retificagd@@o da data da entrega da declaracdo em
30/04/2002.

Juntou documentos, tais como, carteiras de idaefgglae seus filhos e de
seus pais e DAA/2002.

A 12 Turma da DRJ/FOR, por unanimidade de votdgpjuprocedente em
parte o lancamento, considerando que o contribeorgprovou parte da deducéo referente aos
seus dependentes na DAA/Exercicio 2002, conforndeddo de fls. 64-74, que foi assim
ementado:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FiSICA - IRPF

Ano-calendario: 2001

DEDUGOES. DEPENDENTES.

Demonstrada, através de documentos, a relacdo deeri€ncia, cabe
restabelecer a parte do valor declarado que foi powada a titulo de
deducgéo com dependentes.

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA .
E devida a multa de oficio qualificada de 15@$%ando restar comprovada a
ocorréncia de doldraude ou simulacao, conforme definido na lei.

JUROS SELIC.
Para o calculo dos juros de mora a data de venctmédn imposto é
aguela estabelecida para a entrega da declaracaceddimentos.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2001

MATERIA NAO IMPUGNADA.
Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tesiud
expressamente contestada pelo contribuinte.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DBIREITO TRIBUTARIO -

Ano-calendario: 2001

SENTENGAS JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisfes judiciais ndo se constituem em nomeasis, razao
pela qual seus julgados nao aproveitam em relagdo a qualquer
outra ocorréncia, sendo aquela, objeto da decisi@xcecao das
decisdes do STF sobre inconstitucionalidade daslago.
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Langamento procedente em parte”

Salienta-e que a decisdo da DRJ considerou pregaia comprovacao de
dependéncia de seu conjuge e de seu genitor. Omémta de seu cOnjuge o contribuinte
deixou de juntar e quanto a seu genitor, constawencarteira de identidade (fls. 34) sendo o
senhor José Zvaldo Bastos e em sua DeclaracaatZjlsonsta como genitor o senhor José
Evaldo de Souza. Portanto, a DRJ acatou a impugnragénas quanto a documentagédo dos
filhos e ce sua genitora.

O contribuinte foi intimado da decis@oquoem 16/04/2008 (fls. 77), cujo
guai interp6s recurso voluntario postado em 16M@2(fls. 78), conforme informado em
oficio de fls. 79, aduzindo:

* Preliminarmente, alega prescricdo, pois as dedugdddsvidas
referem-se ao ano de 2001, e estariam prescritas.

 No mérito, argumenta no sentido de ter sido vitidea ma-fé e
ganancia do servidor da Receita Federal ao solicgaa
DAA/Exercicio 2002 para proceder a restituicdo dines daquele
periodo e ainda teria que pagar 30% do valor uédtita tal servidor.

* Aduz que nado recebeu qualquer quantia referenteeacionada
restituicdo e que as informacdes de sua Declaragcam retificadas
sem a sua prévia autorizacdo. Recorre da decis@iRdano sentido
de que a matéria foi impugnada, baseada na atdadservidor da
Receita Federal que induziu o contribuinte ao erro.

* Requereu a exclusdo da multa, uma vez que naceocqor parte do
contribuinte, ato fraudulento e/ou doloso. Quamt® jaros, requereu a
aplicacdo dos mesmos a partir da retificacdo edadmata da entrega
da DAA/Exercicio 2002.

E o Relatério

Voto

Conselheira Acécia Sayuri Wakasugi

O recurso é tempestivo, na conformidade do pratabekecido pelo artigo
33 do Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972nterposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Sendo assim, conhegasse ao exame.

Em sua impugnacéo a defesa do contribuinte sealiangualificacdo da multa
de oficio e aos juros pela SELIC e junta coOpia daseiras de identidade de seus filhos
Antdnio Nilson Hipdlito Junior, Kelly Wariessa Hilitd da Silva, Yury Hipdlito da Silva e
Ygo Hipdlito da Silva; de sua genitora, Sr' Terézaira da Silva e do Sr. José Evaldo,
deixando de se manifestar quanto as infracdes digcéle indevida de incentivo e a deducgéo
indevida de despesas.com instrucao propria.



Ora, considerando-se que o contribuinte ndo sefesamii sobre as matérias
mencionadas na fase impugnatdria sua apreciacasedende recurso voluntario ndo mais €
possivel em razdo da incidéncia do instituto dalpséo sob seu direito.

Assim sendo, quanto ao ponto, deve-se considegae estabelece o art. 17
do Decreto n° 70.235, de 1972, com a redacdo deldagot. 67 da Lei n° 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, o qual determina que:

"Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que nadaesido expressamententestada
pelo impugnante”.

Assim, consideram-se ndo impugnadas as infracodedie;ao indevida de
previdéncia oficial, de previdéncia privada/Fape, despesas médicas e de despesas com
instrugao.

O crédito tributério exigido no Auto de Infracadere-se aos fatos geradores
ocorridos no ano-calendario de 2001 e em sua defeBacorrente traz a preliminar de
decadéncia, tem-se assim que como o langcamergaifpiddlo com a multa de oficio qualificada
e que a defesa requer a exclusdo da mesma porceusiéndolo e/ou fraude por parte do
contribuinte, analisar-se-a a qualificagcdo da muitga vista que esta influi na contagem do
prazo decadencial.

De fato, é pacifico, com o advento das Leis n°$3;.de 22 de dezembro de
1988 e 8.134, de 27 de dezembro de 1990, que cstmpe Renda Pessoa Fisica é tributo sob
a modalidade de langcamento por homologacéo, abtdaS ei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributario Nacional (CTN), pois atiitao contribuinte o dever de antecipar o

pagamento.
Art. 150. O lancamento por homologacédo, que ocquanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o0 dever de antecipar aggmento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em queaeferida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo aliog expressamente a homologa.

Assim, considera-se homologado, o langcamento, ejm@® anos, contados
do fato gerador do tributo, e definitivamente extia crédito lancado, conforme paragrafos 1°
e 4° do art. 150 do CTN.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos terdaste artigo extingue o crédito, sob
condicéo resolutdria da ulterior homologagdo ao¢amento.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sée&de cinco anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador; expirado esse prazo sem que arekzd’Ublica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitiviieneextinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Contudo, por todos os fatos e provas acarreadasutos, todas as alegacoes
do contribuinte ndo foram cabalmente comprovadasis que caracterizada a inexatiddo na
Declaracao de Ajuste Anual, o lancamento subsuna@seciso V do artigo 149 do CTN, que
determina o langamento de oficio, ou mesmo a reuigdoficio de qualquer modalidade de
lancamento.

Outrossim, verificando-se que perante as inUmeedugbes indevidas,
guando em auditoria de tributo, cuja modalidaddatieamento seja por homologacéo, for
verificado que houve omissdo ou inexatiddo porepdd contribuinte no exercicio dessa
atividade, o CTN em seu art. 149, inciso V, deteamjue esse lancamento seja revisto de
oficio, obviamente, consubstanciado por meio de Aet Infracéo.
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O paréagrafo Unico do art. 149 do CTN delimita quedasao de oficio sé
pode ser iniciada enquanto ndo extinto o direitd-aaenda Publica. Ja o direito da Fazenda
Publica, para constituir o crédito tributario, egtie-se apds cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanpaneria ter sido efetuado, inciso | do art.
173 do CTN.

Art. 173 — O direito de a Fazenda Publica constituicrédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele gue o langcamento poderia ter sido
efetuado;

Il — da data em que se torne definitiva a decisd® douver anulado, por vicio, o
langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico — O direito a que se refere estigarextingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da dataeentenha sido iniciada a constituicdo do
crédito tributario pela notificacdo, ao sujeito =80, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao lancamento.

A norma do art. 173, inciso |, manda contar o pr@decadencial do exercicio

seguinte aquele em que o langcamento poderia ter efieftuado. O exercicio em que o
lancamento pode ser efetuado é o ano em que sernast possibilidade de o Fisco lancar. Ou
seja, para proceder ao lancamento referente acaeondario de 2001, o Fisco devera esperar
a entrega da Declaracdo de Ajuste correspondendm@em tela. Portanto, o lancamento so
poderia ter sido efetuado a partir da entrega da,Dédgo apos 30/04/2002, sendo 01/01/2003
o termo inicial do prazo decadencial, ou seja, im@ro dia do exercicio seguinte ao que 0
Auto de Infragcéo poderia ter sido lavrado, e 31008 o seu termo final.

Como o contribuinte foi intimado do Auto de Infragdm 19/10/2007, ndo ha
gue se falar, no presente caso, em decadénciaatodie lancar crédito tributario relativos
aos fatos geradores ocorridos durante o ano-calendé& 2001, assim afastada estad a
decadéncia.

Superada a preliminar de decadéncia, passemodiseat@meérito.

Afirma a defesa que a retificadora que ensejounoeaito do valor a restituir
fora modificada sem o0 seu consentimento, e em d@sedetalhes que ensejam este mote
imperioso se faz trazer a comento as alegacfegdariRnte:

“fls. 83 - O recorrente tomou conhecimento que aalisponivel em seu favor residuo de
imposto de renda referente ao exercicio de 2002 -aralendario 2001.

Referida informacéo fora passada pelo colega déatao de nome Pinheiro, que por sua
vez ja havia recebido restituicdo, instruido pedovidor da Receita Federal em Iguatu, o Sr.
Itaécio Anunciado.

O servidor Itdecio, que participava do movimentoadgal, solicitou do recorrente a
Declaracédo de Ajuste Anual de Imposto de Rendaeadsda Fisica, exercicio 2002, ano-
calendario 2001, informando ainda que quando deebémento dos valores seria cobrado
um percentual de 30%.

Confiante na lisura do procedimento o recorrentsgma a aguardar o desfecho do mesmo.
Sequer o recorrente recebeu qualquer quantia dotitle restituicio do imposto de renda,
sendo posteriormente ja surpreendido com o autofdacéo.

Saliente-se que muitos dos colegas de trabalhcedorrente também buscaram da mesma
forma receber a respectiva restituicdo, como de fateberam valores a este titulo, com a
entrega das declaracdes ao Sr. Itaécio que cobayagntual idéntico, o que reforcou a boa
fé do procedimento.



Passados alguns dias o recorrente tomou conhecorendvés da imprensa escrita, que o
servidor ltaécio estava sendo convocado através ed@dal para defender-ser em
procedimento administrativo disciplinar.

Surpresa maior veio posteriormente com o chamameéotmecorrente para comparecer a
Receita Federal a fim de prestar depoimento sokratos e fatos apurados no processo n°
10.315.000094/2007-01. Neste momento tomou conbettirde que fora vitima de artificio
ardil perpetrado pelo Sr. Itaécio Anunciado, quetificou”, a Declaracdo de Imposto de
Renda, acrescentando informacgdes inveridicas, sénigpautorizagdo do contribuinte ora
impugnante”.

Parece inverossimil as alegaces do contribuiobeetudo porque se trata de
um servidor publico, pressupondo-se entdo naoasartde pessoa desprovida de instrucao
formal.

A DRJ ao fundamentar sua deciséo traz claramenteotisos pelos quais o
contribuinte agiu com dolo no caso. E o que passnilizar, para melhor fundamentar o
preseriie:

“Em seu arrazoado, o contribuinte se insurge cordrgqualificacdo da multa de oficio, por
entender nao ter existido fraude ou dolo, uma wezagiu de boa-fé, acreditando que todo o
procedimento adotado pelo Sr. José Itaécio Anumisgrvidor da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, era licito, ndo esperando quierelo servidor retificasse sua Declaragédo
de Ajuste Anual, exercicio 2002, ano-calendario 12208lterando dados sem a devida
autorizacéo.

Para facilitar o entendimento e a conclusdo degtgid, € relevante trazer a colacdo os
dispositivos legais abaixo transcritos, os quais pértinentes ao assunto em tela.

O art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27, de dezembro &8 18ispde, in verbis:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seficadas as seguintes multas, calculadas
sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou ciimticéo:

Il - cento e cinquenta por cento, nos casos deeew@intuito de fraude, definido nos arts.
71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro-d964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Ja os artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 18&#ridos no inciso Il do dispositivo legal
acima transcrito, assim estabelecem:

Art. 71. Sonegacdo é toda acdo ou omissao dolostetde a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da autorelfarendaria:

1— da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tténa principal, sua natureza ou
circunstancias materiais;

Il — das condicdes pessoais do contribuinte, siwistde afetar a obrigacdo tributaria
principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissao dolosa teteda impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obggo tributaria principal, ou a excluir
ou modificar as suas caracteristicas essenciaismdelo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas oisrpassoas naturais ou juridicas, visando
qualquer dos efeitos referidos no artigo 71 e 72.”

Assim exposto, entende-se como correto o procedardanautoridade fiscal
ao aplicar multa qualificada, conforme exigido nat®\ de Infracdo. Referente aos juros
aplicados, estes sédo devidos desde a data em aglezi s fato gerador e nao da retificadora
como pretende o contribuinte ora recorrente.

Vejamos o que diz a Lei n° 9.430/1996:

“Art. 61.0s débitos para com a Unido, decorrentestitbutos e contribuicdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatosideres ocorrerem a partir de 1° de janeiro
de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislaspecifica, serdo acrescidos de

multa de mora, calculada a taxa de trinta e tréstésimos por cento, por dia de atraso.

()
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assim disp0s:

julgados neste
Enunciado de
29/11/2010

§ 3 0 Sobre os débitos a que se refere este dari@dirdo juros de mora calculados a taxa a
que se refere 0 8 3 0 do art. 5 0, a partir do miro dia do més subseqiliente ao vencimento
do prazo até o més anterior ao do pagamento e dparmento no més de pagamento.

Nesse sentido, a Instrucdo Normativa SRF n° 578, die dezembro de 2006,

Art. 40 O imposto apurado na revisdo das declaragde que trata o art. 1° sera acrescido
de:

[I- juros de mora equivalentes a taxa referencial 8istema Especial de Liquidagdo e
Custddia (Selic), previstos no § 3o do art. 61 darlo 9.430, de 1996.

§ 1° Para o célculo dos acréscimos legais de gatateste artigo, a data de vencimento do
imposto € aquela estabelecida para a entrega dePBIB da DTTR (grifei)

Ademais as discussdes sobre a aplicagdo da SElft€Cajdema de inUmeros
Conselho, havendo pois, uniformidedentendimentos, 0s quais ensejaram o
Sumula desde Conselho Administrat@oReécursos Fiscais, aprovada em

Stmula CARF n°® 4 A partir de 1° de abril de 1995, os juros molagincidentes sobre
débitos tributarios administrados pela SecretagidRdceita Federal sdo devidos, no periodo
de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema&apde Liquidacdo e Custddia - SELIC
para titulos federais.

Acoérdaos precedentesAcordao n°® 101-94511, de 20/02/2004; Acérdao 08-21239, de
14/05/2003; Acorddo n° 104-18935, de 17/09/2002ré&o n° 105-14173, de 13/08/2003;
Ac6rdao n°® 108-07322, de 19/03/2003; Acordao n>20260, de 25/01/2000; Acordao n°
202-14254, de 15/10/2002; Acérddo n° 201-76692934@1/2003; Acordéao n® 203-08809, de
15/04/2003; Acérddo n° 201-76923, de 13/05/2003)ré&o n° 301-30738, de 08/09/2003;
Ac6rdao n°® 303-31446, de 16/06/2004; Acordao n>3E277, de 09/07/2004; Acordao n°
301-31414, de 13/08/2004; Ac6rdao n° 201-76923,34@5/2003.

Desta maneira, a de se considerar a legislacd@anencionada, sendo que para o calculo dos
juros de mora a data de vencimento do impostoséahelecida para a entrega da declaracao de
rendimentos. Portanto, ndo merece reparo o autdrdeao.

Ante o exposto, VOTO por Negar Provimento ao Rexurs

Sala das Sessdes, em 17 de maio de 2012.

Assinado digitalmente.

Acécia Sayuri Wakasugi - Relatora
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