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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracao: 01/01/2006 a 31/12/2009

INTIMACAO VIA POSTAL — POSSIBILIDADE LEGAL — NULIDADE —
INEXISTENCIA

Nao se verifica qualquer nulidade no langcamento cuja intimagdo ao sujeito
passivo se deu por via postal, possibilidade perfeitamente legal

CERCEAMENTO DE DEFESA — NULIDADE — INOCORRENCIA

Nao ha que se falar em nulidade por cerceamento de defesa se o Relatorio
Fiscal e as demais pecas dos autos demonstram de forma clara e precisa a
origem do lancamento e a fundamentacgao legal que o ampara

OBRIGACAO PRINCIPAL — AUTO DE INFRACAO — INDICACAO DE
HORA/LOCAL — AUSENCIA — NULIDADE — INEXISTENTE

A auséncia de indicacdo de hora da lavratura de auto de infragdo por
descumprimento de obrigacgdo principal ndo ¢ razao de sua nulidade, uma vez
que os fatores hora/local ndo sdo determinantes para a aplicagdo da legislacao
de regéncia.

CONTRIBUINTE INDIVIDUAL

7

E segurado obrigatério do RGPS — Regime Geral de Previdéncia Social, na
condi¢do de contribuinte individual quem presta servico de natureza urbana
ou rural, em cardter eventual, a uma ou mais empresas, sem relacdo de
emprego

DILIGENCIAS — PERICIA - NECESSIDADE — COMPROVACAO

Deveré restar demonstrada nos autos, a necessidade de diligéncias ou pericias
para o deslinde da questdo, nos moldes estabelecidos pela legislagao de
regéncia que determina que cabe a autoridade julgadora decidir a respeito..



Nao se verifica cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia ou ndo
solicitagao de diligéncia que nao se mostram necessarias

MULTA DE MORA. APLICACAO DA LEGISLACAO VIGENTE A
EPOCA DO FATO GERADOR.

O langamento reporta-se a data de ocorréncia do fato gerador e rege-se pela
lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada. Para os
fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da MP 449/2008, aplica-se a
multa de mora nos percentuais da época, limitada a 75% (redagd@o anterior do
artigo 35, inciso Il da Lei n® 8.212/1991).

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, em dar provimento parcial para recalculo da multa nos
termos do artigo 35 da Lei n® 8.212/91 vigente a época dos fatos geradores, observado o limite
de 75%, vencido o Conselheiro Thiago Taborda Simdes que limitava a multa ao percentual de
20%.

Julio César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Thiago
Taborda Simdes e Nereu Miguel Ribeiro Domingues
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Relatorio

Trata-se de lancamento de contribuicdes devidas a Seguridade Social,
correspondenies a contribuicdo dos segurados contribuintes individuais, cuja arrecadacdo e
recolhimento passou a ser responsabilidade da empresa apos a vigéncia da Lei n® 10.666/2003,
bem como a contribui¢do de segurados empregados.

Segundo o Relatério Fiscal (fls. 56/59), os fatos geradores ndo foram
declarados em GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS ¢ Informacgdes a Previdéncia Social e
correspondem as remuneragdes pagas e ou creditadas a contribuintes individuais e aos
segurados eletivos, efetivos, contratados e comissionados.

A auditoria fiscal informa que o contribuinte foi intimado a apresentar
informacdes sobre os segurados que recebiam remuneragdes de mais de uma fonte pagadora e
ndo se pronunciou, portanto, foi aplicada a aliquota de 11% sobre o valor das remuneragdes de
cada segurado respeitado o limite maximo permitido.

Os valores foram lancados tomando por base os resumos das folhas de
pagamento para o periodo de 10/2007 a 13/2009 apresentados pelo contribuinte; os arquivos da
folha de pagamento no formato MANAD de janeiro de 2006 a 09/2007; e, contabilidade no
formato MANAD — Manual de Arquivos Digitais para todo o periodo, deduzindo das bases
encontradas, os valores declarados em GFIP.

Relativamente a aplicacdo de multas e juros, a auditoria fiscal informa o
seguinte:

e No periodo de 01/2006 a 01/2007 sobre os valores das contribui¢des
incidiram juros SELIC sem multa de mora.

e Para atender ao contido no art 106, II, "¢" do CTN, na competéncia
07/2007, sobre os valores das contribui¢gdes lancadas, incidiram juros
SELIC e multa de mora de 24% prevista no art. 35, II, "b" da lei
8.212/91 com redacdo dada pela lei 9076/99. Visto que nessa
competéncia a multa por descumprimento de obrigagao acessoria
prevista no art 32, § 5° da lei 8.212/91 somada a multa de mora de

24%, ficou menor do que a multa de oficio de 75% prevista no art. 35
— A dalei 8.212/91.

e Para atender ao contido no art 106, II, "¢" do CTN, na competéncia
13/2007, sobre os valores das contribui¢des acima, referentes ao
periodo, incidiram juros SELIC e multa de oficio de 75%, prevista no
art. 35 - A dalei 8.212/91, visto que esta ficou menor do que a soma
da multa de mora de 24% prevista no art. 35, II, "b" da lei 8.212/91
com redagao dada pela lei 9076/99 com a multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria (art. 32, § 5° da lei 8.212/91) anterior a MP
449/2008.



e Nas competéncias 02/2007 a 11/2008, exceto: 07/2007 e 13/2007,
sobre os valores das contribui¢des incidiram juros SELIC e multa de
mora de 24%. Tendo em vista que para essas competéncias o
contribuinte entregou GFIP em periodo em que a MP 449/2008 ja se
encontrava em vigor. Dessa forma, as multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias foram lancadas tendo como fundamento a
referida MP e as multas de mora com base na legislagdo vigente na
época da ocorréncia dos fatos geradores das obrigagdes principais.

e No periodo de 12/2008 a 13/2009, sobre os valores das contribui¢des
langadas incidiram juros SELIC e multa de oficio de 75% por ja esta
em vigor, em tal periodo, a MP 449/2008.

A autuada teve ciéncia do langamento em 25/11/2010 e apresentou defesa
(fls. 439/460), alegando, em sintese, que a intimacao ndo seria valida por nao ter sido efetuada
na pessoa do Prefeito Municipal, representante, mandatério e preposto do Municipio.

Assim, argumenta que a autuacdo seria nula por nao ter sido intimada a
pessoa ndo legitimada para receber a notificagao.

Aduz que a notificacdo de langamento para ser plenamente valida, tem que
seguir a determinagdo do art. 11 do Dec. 75.235/72, o qual estabelece requisitos a serem
cumpridos, no caso, o valor do crédito, o prazo para recolhimento ou impugnacdo, a
qualificacdo do notificado, a disposi¢ao legal infringida e a assinatura do responsavel.

Argumenta que no presente caso, hd auséncia do valor do crédito tributario,
do dispositivo legal infringido, bem como nao hé informacao sobre o prazo para recolhimento
ou impugnagao.

Alega que analisando o art. 9°, do Dec. 70.235/72, conclui-se que o auto de
infragdo deve ser pormenorizadamente detalhado, e instruido com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a comprovacao do ilicito, o
que nao teria sido verificado.

De igual forma, entende que ndo foram cumpridos os requisitos do art. 10
também do Decreto n® 70.235/72, uma vez que ndo foram especificados o local, a data e o
horario da lavratura.

Para a autuada nao teria havido a descri¢do clara e objetiva dos fatos, a
disposicao legal infringida e a penalidade aplicavel.

Apesar de tantas irregularidades apontadas no auto de infracdo, a autuada
afirma que os pseudos contribuintes relacionados no auto sdo servidores autonomos que
prestaram servicos de natureza eventual para o municipio.

Outros, em maior confusdo, seriam servidores efetivos do quadro desta
municipalidade, sendo que suas GFIPS foram confeccionadas e quitadas em conjunto com a
folha de pagamento dos servidores efetivos municipais, € que a cobranga atual, se figuraria
como cobranc¢a do indébito, o que poderia ensejar demanda judicial por sua repeticao.

Argumenta que alguns dos valores seriam pagamentos isolados de consultas
médicas em consultorios particulares, como também passagens de enfermos para unidades
hospitalares fora da cidade e outros contratos eventuais de locagdo de veiculos, nao
caracterizando. o servigo de fretista.
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Entende que sua defesa foi prejudicada, haja vista as situagdes apresentadas e
considera a multa ilegal e excessiva.

Pelo Acérdao n® 0822.045 (fls. 480/489), a 5* Turma da DRJ/Fortaleza julgou
o lancamento procedente.

Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo onde efetua a
repeticdo da argumentacao de defesa.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciacdo do recurso
1uterposto.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e nao hé obice ao seu conhecimento.

Pretende a recorrente que o langamento seja considerado nulo por diversas
razdes, as quais ndo merecem acolhida.

Inicialmente, a recorrente questiona a intimacdo ao sujeito passivo que
segundo esta, para ser valida, teria que ter sido efetuada na pessoa do Prefeito Municipal.

A autuacdo se deu por via postal, conforme atesta o AR — Aviso de
Recebimento juntado a folha n® 437, forma de intimacao perfeitamente legal, prevista no inciso
II do art. 23 do Decreto n® 70.235/72, in verbis:

Art. 23. Far-se-d a intimagdo: (...)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo, (Redagdo dada pela Lei n®9.532, de 10/12/97)

A recorrente alega, ainda, que o langamento nao teria obedecido aos critérios
estabelecidos nos artigos 10 e 11 do Decreto n°® 70.235/972. Tais artigos dispde o seguinte:

Art. 10. O auto de infragdo serda lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo orgao
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado,

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacgdo,

11 - a disposicao legal infringida, se for o caso;
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IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fung¢do e o
numero de matricula.

Da leitura dos dispositivos, verifica-se que o artigo 10 ¢ aplicavel nas
situagdes que coutiguram descumprimento de obrigagcdo acessoria sujeita a penalidade, o que
ndo € o caso dos autos.

Ja o artigo 11 refere-se aos requisitos a serem verificados na constituicao da
obrigecao principal, ou seja, o langamento do tributo nao recolhido.

No caso vertente, lancamento de contribuicdes dos segurados, esta-se diante
de uma obrigacdo principal, e ndo se pode dizer que este teria deixado de obedecer quaisquer
dos requisitos do art. 11 acima citado.

O sujeito passivo foi devidamente qualificado como sendo o Municipio de
Jardim — Prefeitura Municipal, o valor do crédito tributario foi informado ao contribuinte,
conforme se verifica na folha de rosto do presente auto de infracao.

Quanto ao prazo para pagamento ou impugnagao e demais informacoes, estas
foram informadas ao contribuinte por meio do Relatorio IPC — Instru¢des para o Contribuinte
(fls. 16/17).

Além disso, toda a fundamentagdo legal que amparou o langamento foi
disponibilizada ao contribuinte conforme se verifica no relatério FLD — Fundamentos Legais
do Débito que contém todos os dispositivos legais por assunto e competéncia.

Também cumprindo requisitos contido no art. 11 do Decreto n°® 70.235/72, a
autuagao foi devidamente assinada pela autoridade competente, no caso, o Auditor Fiscal da
Receita Federal do Brasil responséavel pela agao fiscal.

Portanto, ndo hé razao no argumento da recorrente de que o lancamento ndo
teria cumprido os requisitos legais exigidos.

A recorrente alega que a autuacdo nao teria obedecido ao art. 9°, do Dec.
70.235/72, que dispde que o auto de infragdo deve ser pormenorizadamente detalhado, e
instruido com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagao do ilicito.

Nao assiste razao a recorrente,

Os elementos que compdem os autos sdo suficientes para a perfeita
compreensdao do lancamento, qual seja, contribuigcdes dos segurados empregados e
contribuintes individuais, apuradas nas folhas de pagamento e registros contabeis, cujos fatos
geradores nao foram declarados em GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social.

A auditoria fiscal ainda elaborou planilhas contendo as diferencas apuradas
na comparacao entre folha de pagamento e GFIP, bem como relacionou todos os contribuintes
individuais, inclusive fretistas, suas remuneragdes por competéncia, cuja contribui¢ao nao foi
arrecadada pela recorrente.



De igual forma, ainda que nao considere necessario, foram juntadas as copias
dos resumos das folhas de pagamento apresentadas pelo contribuinte.

Desse modo, ndo ¢ possivel acolher tal argumento.

Quanto a alegacao de nulidade pela auséncia da indicagdo da data e hora da
lavratura do presente langamento, de igual forma, ndo pode prevalecer.

o

Observa-se que o dispositivo invocado, art. 10, inciso II do Decreto n
70.235/72, ja trauscriio acima, se refere a lavratura de auto de infragdo por descumprimento de
obrigacdo acessdria e, no presente caso, o lancamento ¢ relativo a langamento de obrigagdo
principal.

O proprio Decreto n° 70.235/1972 faz distingao entre langamento de multa
pelo descumprimento de obrigacdo acessoria e lancamento de tributo correspondente a
obrigacao principal, esta ultima disciplinada no artigo 11 do mesmo diploma legal, cujo teor ja
foi transcrito anteriormente.

o

E de se ressaltar que para o lancamento de obrigagio principal, o Decreto n
70.235/1972 nao traz a obrigatoriedade de informagao de local, data e hora, e nem poderia ser
diferente porque tal langamento nao tem o momento de sua lavratura como essencial a sua
validade.

Além disso, ainda que se tratasse de auto de infracao por descumprimento de
obrigacdo acessoria, a auséncia de local e hora de lavratura ndo seria razdo de nulidade da
autuagdo, uma vez que tais elementos sO seriam essenciais diante da lavratura de auto de
infracdo em que os fatores local/hora fossem determinantes para a aplicagdo da legislacao,
como as multas de transito, por exemplo.

A recorrente afirma que alguns dos segurados seriam servidores efetivos do
quadro da municipalidade, os quais teriam sido incluidos em GFIP, as quais teriam sido
confeccionadas e quitadas em conjunto com a folha de pagamento dos servidores efetivos
municipais, € que a cobranca atual, se figuraria como cobranca do indébito, o que poderia
ensejar demanda judicial por sua repeti¢ao.

Nao assiste razao a recorrente. Estd demonstrado nos autos que o langamento
relativo aos segurados empregados refere-se a diferengas apuradas no confronto entre o contido
nas folhas de pagamento e o declarado em GFIP, cujas contribui¢des teriam sido recolhidas.

Assim, ndo ha que se falar em indébito, haja vista que a recorrente nao
efetuou o recolhimento da totalidade das contribuicdes devidas.

A recorrente alega que teriam sido feitos pagamentos a servidores autdnomos
que teriam prestados servigos eventuais ao Municipio.

Ocorre que esta ¢ justamente a situacdo caracterizada como servicos
prestados por contribuintes individuais, de acordo com definigdo constante no art. 12 inciso V,
alinea “g”, da Lei n°® 8.212/1991:

Art. 12. Sdo segurados obrigatorios da Previdéncia Social as
seguintes pessoas fisicas.: (...)

V - como contribuinte individual: (...)
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2) quem presta servigo de natureza urbana ou rural, em cardter
eventual, a uma ou mais empresas, sem relagdo de emprego

A recorrente alega que nas situagdes caracterizadas como servigos prestados
por fretistas, n3o haveria prestacdo de servi¢os, mas mera locagdo de veiculos. Ocorre que a
recorrente ndo frouxe qualquer prova do alegado, ndo podendo tal alegacdo ser admitida.

Quanto a alegacdo de que alguns valores pagos a segurados empregados
corresponderiam a consultas médicas e passagens para que enfermos se deslocassem para outra
localidade, ha que se salientar que nao ha provas nos autos de que haveria langamento sobre
tais valores. Além disso, tais pagamentos se configurariam em salério in natura, havendo que
se incidir contribuicdes sobre estes.

A recorrente solicita a realizag@o de pericia técnica.

No que tange a realizacao de diligéncias e pericias, o Decreto n°® 70.235/1972
estabelece o seguinte:

Art.16 - A impugnagdo mencionard:

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificag¢do
profissional de seu perito;

$ 1°- Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou

pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IVdoart. 16. (..)

Art.18 - A autoridade julgadora de primeira instdancia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

Da leitura do dispositivo, verifica-se que além de ser obrigada a cumprir
requisitos para ter o pedido de pericia ou diligéncia deferido, tal deferimento s6 ocorrera diante
do entendimento da autoridade administrativa no que concerne a necessidade da mesma.

Nesse sentido, nao basta que o sujeito passivo deseje a realizacao da pericia
ou diligéncia, esta tem que se considerada essencial para o deslinde da questdo pela autoridade
administrativa, nos termos da legislagao aplicavel.

A recorrente questiona a multa aplicada, cuja aplicacdo teve amparo legal.

No entanto, quanto a multa aplicada ¢ necessario tecer algumas
consideragoes.

Em razdo das alteragdes introduzidas na Lei n® 8.212/1991 pela Medida
Provisoria n°® 449/2008, posteriormente convertida na Lei n® 11.941/2009, a qual estabeleceu a
aplicacao da multa de oficio prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96 e considerando o



inciso II, do art. 106 do Codigo Tributidrio Nacional que estabelece a possibilidade de
retroatividade da lei no caso sistematica mais benéfica ao contribuinte, foi efetuado calculo
comparativo para definicdo da multa a ser aplicada.

Para tanto, a auditoria fiscal considerou os valores correspondente a multa de
mora mais a multa acessoria calculadas de acordo com a Legislagdo vigente a época dos fatos
geradores e comparou-as com a multa de oficio prevista na legislagdo atual.

Ein algumas competéncias foi aplicada a multa de oficio de 75% que teria
resultado mais beiiéfica de acordo com o calculo efetuado pela auditoria fiscal.

Fntendo que o procedimento utilizado pela auditoria fiscal ao considerar
multas de naturczas diversas (de mora, por descumprimento de obrigagdo acessoéria e de oficio)
ndo encontra respaldo no arcabougo juridico existente.

Para os fatos geradores anteriores a edi¢do da Medida Proviséria n°
449/2008, vigia a o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, com a redacao abaixo:

Lein® 8.212/1991:

Art. 35. Sobre as contribuicdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidirda multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos. (...)

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo,

b) trinta por cento, apds o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo,

¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS;

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa;

Como se vé¢ da leitura do dispositivo, a multa prevista tinha natureza
moratoria e era devida inclusive no caso no recolhimento espontaneo por parte do contribuinte.

Além da multa de mora, a Lei n° 8.212/1991 previa a aplicagdo de multa pelo

descumprimento de obrigagdes acessorias, dentre as quais a omissdo de fatos geradores em
GFIP.

A Medida Provisoria 449/2008, convertida na Lei n°® 11.941/2009, além de
alterar a redacao do art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, revogou todos os seus incisos e paragrafos e
incluiu na mesma lei o art. 35-A, in verbis:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras

10
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entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

+

Art. 35-A. Nos casos de langcamento de oficio relativos as
contribui¢oes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Incluido
pela Lei n° 11.941, de 2009).

Os dispositivos da Lei 9.430/1996, por sua vez dispde o seguinte:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

11 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

()

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2? O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$37?Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

A Lei n°® 9.430/1996 traz disposi¢des a respeito do langamento de tributos e
contribui¢cdes cuja arrecadacdo era da entdo Secretaria da Receita Federal, atualmente
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ja o langamento das contribuicdes objeto desta autuagdo obedeciam as
disposi¢des de lei especifica, no caso, a Lei n® 8.212/1991.

Depreende-se das alteracoes trazidas pela MP 449/2008, a instituicao da
multa de oficio, situacdo inexistente anteriormente.



A auditoria fiscal ao fazer as comparagdes entre multa de mora mais multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria e multa de oficio de 75% busca amparo no art.
106, inciso 1I, alinea “c” do CTN que trata das possibilidades de retroagdo da lei. Tal artigo
dispde os seguinte:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

1 - em gualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interprelados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo temha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica (g.n.)

A meu ver o dispositivo em questdo nao se aplica ao caso, uma vez que a
multa moratdria prevista no art. 35 da Lei n° 8.212/1991 tem natureza diversa da multa de
oficio prevista na legislacao atual.

Assim, entendo que deve-se cumprir o que dispde o artigo 144 do CTN,
segundo o qual o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacado e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

Portanto, ndo ha que se falar em aplicagdo de multa de oficio para fatos
geradores ocorridos em periodos anteriores a edicdo da Medida Provisoria 449/2008,
posteriormente convertida na Lei n® 11.941/2009. Aplica-se, sim, o artigo 35 da Lei n°
8.212/1991 na redagdo anterior as alteracdes trazidas pela citada Medida Provisoria.

Ha que se ressaltar que a multa de mora, conforme dispunha o art. 35 da Lei
n°® 8.212/1991, no decorrer do contencioso administrativo, era escalonada podendo chegar a
100%, no caso de execugao fiscal.

Assim, em obediéncia ao principio da razoabilidade, entendo que a multa
deve ser aplicada observando-se o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, porém, ndo deve ultrapassar o
percentual de 75% que correspondente a multa de oficio prevista na legislagao atual

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recuso ¢ DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL para que nas competéncias anteriores a vigéncia da Medida Provisoria n® 449/2008,
posteriormente convertida na Lei n® 11.941/2009, seja aplicada a multa de mora prevista no art.
35 da Lein® 8.212/1991, limitada a 75% em todo o periodo lancado.

E como voto.

Ana Maria Bandeira
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