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TERCEIROS

MUNICIPIO DE JARDIM - PREFEITURA MUNICIPAL
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/12/2009

INTIMACAO VIA POSTAL — POSSIBILIDADE LEGAL — NULIDADE —
INEXISTENCIA

Nao se verifica qualquer nulidade no langamento cuja intimagdo ao sujeito
passivo se deu por via postal, possibilidade perfeitamente legal

CERCEAMENTO DE DEFESA — NULIDADE — INOCORRENCIA

Nao ha que se falar em nulidade por cerceamento de defesa se o Relatorio
Fiscal e as demais pecas dos autos demonstram de forma clara e precisa a
origem do langamento e a fundamentacao legal que o ampara

OBRIGACAO PRINCIPAL — AUTO DE INFRACAO — INDICACAO DE
HORA/LOCAL — AUSENCIA — NULIDADE — INEXISTENTE

A auséncia de indicagdo de hora da lavratura de auto de infracdo por
descumprimento de obrigacdo principal ndo ¢ razdo de sua nulidade, uma vez
que os fatores hora/local ndo sdo determinantes para a aplicagdo da legislagao
de regéncia.

CONTRIBUINTE INDIVIDUAL

r

E segurado obrigatorio do RGPS — Regime Geral de Previdéncia Social, na
condi¢do de contribuinte individual quem presta servigo de natureza urbana
ou rural, em carater eventual, a uma ou mais empresas, sem relacdo de
emprego

FRETISTA — CONTRIBUICAO SEST/SENAT

Sobre os servicos de frete prestados por segurados contribuintes individuais
incidem as contribui¢des destinadas ao SEST e SENAT, cuja arrecadagdo e
recolhimento € obrigacao do tomador do servigo.

DILIGENCIAS — PERICIA - NECESSIDADE — COMPROVACAO



Deveré restar demonstrada nos autos, a necessidade de diligéncias ou pericias
para o deslinde da questdo, nos moldes estabelecidos pela legislagao de
regéncia que determina que cabe a autoridade julgadora decidir a respeito..
Nao se verifica cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia ou nao
solicitagdo de diligéncia que ndo se mostram necessarias

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimen:o ao recurso

Julio César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Thiago
Taborda Simdes e Nereu Miguel Ribeiro Domingues
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Relatorio

Trata-se de langamento de contribui¢des devidas as entidades SEST/SENAC,
incidentes sobie os valores das remuneragdes pagas a contribuintes individuais, fretistas.

Segundo o Relatério Fiscal (fls. 38/40), os fatos geradores ndo foram
declarados em GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS ¢ Informacgoes a Previdéncia Social.

Relativamente a aplicacdo de multas e juros, a auditoria fiscal informa o
seguinte:

e No periodo de 01/2006 a 01/2007 sobre os valores das contribui¢des
incidiram juros SELIC sem multa de mora.

e No periodo de 02/2007 a 11/2008, sobre os valores das contribui¢des
langadas, incidiram juros SELIC e multa de mora de 24% prevista no
art. 35, I, "b" da lei 8 212/91 com redagdo dada pela Lei n® 9.076/99.

e ¢) No periodo de 12/2008 a 13/2009, sobre os valores das
contribui¢des langadas incidiram juros SELIC e multa de oficio de
75% por ja esta em vigor, em tal periodo, a MP 449/2008.

A auditoria fiscal efetuou andlise das GFIPs, guias de recolhimento e
arquivos digitais da contabilidade.

A autuada teve ciéncia do langcamento em 25/11/2010 e apresentou defesa
(fls. 87/108), alegando, em sintese, que a intimagao nao seria valida por ndo ter sido efetuada
na pessoa do Prefeito Municipal, representante, mandatario e preposto do Municipio.

Assim, argumenta que a autuagdo seria nula por ndo ter sido intimada a
pessoa nao legitimada para receber a notificacgao.

Aduz que a notificagdo de langamento para ser plenamente valida, tem que
seguir a determinagdo do art. 11 do Dec. 75.235/72, o qual estabelece requisitos a serem
cumpridos, no caso, o valor do crédito, o prazo para recolhimento ou impugnacdo, a
qualificag¢ao do notificado, a disposicao legal infringida e a assinatura do responsavel.

Argumenta que no presente caso, ha auséncia do valor do crédito tributério,
do dispositivo legal infringido, bem como nao hé informacao sobre o prazo para recolhimento
ou impugnagao.

Alega que analisando o art. 9°, do Dec. 70.235/72, conclui-se que o auto de
infracdo deve ser pormenorizadamente detalhado, e instruido com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a comprovacao do ilicito, o
que nao teria sido verificado.



De igual forma, entende que ndo foram cumpridos os requisitos do art. 10
também do Decreto n® 70.235/72, uma vez que ndo foram especificados o local, a data e o
horario da lavratura.

Para a autuada nao teria havido a descri¢do clara e objetiva dos fatos, a
disposicao legal infringida e a penalidade aplicavel.

Argumernita que alguns dos valores seriam pagamentos relativos a contratos
eventuais de locagdo de veiculos, ndo caracterizando o servigo de fretista.

Entende que sua defesa foi prejudicada, haja vista as situagdes apresentadas e
considera 2 multa ilegal e excessiva.

Pelo Acordao n® 0822.047 (fls. 124/131), a 5% Turma da DRJ/Fortaleza julgou
o lancamento procedente.

Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo onde efetua a
repeticdo da argumentacdo de defesa.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciagdo do recurso
interposto.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo hd obice ao seu conhecimento.

Pretende a recorrente que o lancamento seja considerado nulo por diversas
razoes, as quais nao merecem acolhida.

Inicialmente, a recorrente questiona a intimacdo ao sujeito passivo que
segundo esta, para ser valida, teria que ter sido efetuada na pessoa do Prefeito Municipal.

A autuagdo se deu por via postal, conforme atesta o AR — Aviso de
Recebimento juntado a folha n® 437, forma de intimagao perfeitamente legal, prevista no inciso
II do art. 23 do Decreto n°® 70.235/72, in verbis:

Art. 23. Far-se-a a intimagdo: (...)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo, (Reda¢do dada pela Lei n°9.532, de 10/12/97)

A recorrente alega, ainda, que o lancamento nao teria obedecido aos critérios
estabelecidos nos artigos 10 e 11 do Decreto n°® 70.235/972. Tais artigos dispde o seguinte:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descrigdo do fato,

1V - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel,

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnda-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Art. 11. A notificagdo de langcamento serd expedida pelo orgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do notificado;

1I - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagao,

11l - a disposicdo legal infringida, se for o caso,



1V - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fung¢do e o
numero de matricula.

Da leitura dos dispositivos, verifica-se que o artigo 10 ¢ aplicavel nas
situagdes que configuram descumprimento de obrigacdo acessoria sujeita a penalidade, o que
ndo € o caso dos autos.

Ja o aitigo 11 refere-se aos requisitos a serem verificados na constituicao da
obrigacdo princinal, ou s¢ja, o langamento do tributo nao recolhido.

No caso vertente, lancamento de contribuicoes destinadas a terceiros
(SEST/SENAT), esta-se diante de uma obrigagdo principal, e ndo se pode dizer que este teria
deixado de obedecer quaisquer dos requisitos do art. 11 acima citado.

O sujeito passivo foi devidamente qualificado como sendo o Municipio de
Jardim — Prefeitura Municipal, o valor do crédito tributario foi informado ao contribuinte,
conforme se verifica na folha de rosto do presente auto de infracao.

Quanto ao prazo para pagamento ou impugnagao e demais informacoes, estas
foram informadas ao contribuinte por meio do Relatorio IPC — Instrugdes para o Contribuinte
(fls. 07/08).

Além disso, toda a fundamentagdo legal que amparou o langamento foi
disponibilizada ao contribuinte conforme se verifica no relatério FLD — Fundamentos Legais
do Débito que contém todos os dispositivos legais por assunto e competéncia.

Também cumprindo requisitos contido no art. 11 do Decreto n® 70.235/72, a
autuacdo foi devidamente assinada pela autoridade competente, no caso, o Auditor Fiscal da
Receita Federal do Brasil responsavel pela acao fiscal.

Portanto, ndo ha razdo no argumento da recorrente de que o langamento nao
teria cumprido os requisitos legais exigidos.

A recorrente alega que a autuag¢do ndo teria obedecido ao art. 9°, do Dec.
70.235/72, que dispde que o auto de infragdo deve ser pormenorizadamente detalhado, e
instruido com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovacao do ilicito.

Naio assiste razdo a recorrente,

Os elementos que compdem os autos sdo suficientes para a perfeita
compreensdo do langamento, qual seja, contribui¢des dos destinadas ao SEST e SENAT,
incidentes sobre os valores pagos a fretistas, contribuintes individuais, apurados em
documentos da empresa, inclusive registros contabeis, cujos fatos geradores ndo foram
declarados em GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS ¢ Informacgoes a Previdéncia Social.

A auditoria fiscal ainda elaborou planilhas informando, por competéncia,
todos os segurados, nominalmente, os valores do frete, da base de calculo, assim como o
empenho relativo ao pagamento.

Desse modo, nao ¢ possivel acolher tal argumento.
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Quanto a alegacdo de nulidade pela auséncia da indicagdo da data e hora da
lavratura do presente langamento, de igual forma, nao pode prevalecer.

Observa-se que o dispositivo invocado, art. 10, inciso II do Decreto n°
70.235/72, ja tianscrito acima, se refere a lavratura de auto de infragao por descumprimento de
obrigacdo acessoria e, no presente caso, o lancamento ¢ relativo a langamento de obrigagdo
principa!

O proprio Decreto n° 70.235/1972 faz distingdo entre langamento de multa
elo descumprimento de obrigacdo acessoria e lancamento de tributo correspondente a
obrigacdo principal, esta ultima disciplinada no artigo 11 do mesmo diploma legal, cujo teor ja
foi transcrito anteriormente.

E de se ressaltar que para o langamento de obrigagdo principal, o Decreto n°
70.235/1972 nao traz a obrigatoriedade de informacao de local, data e hora, e nem poderia ser
diferente porque tal langamento ndo tem o momento de sua lavratura como essencial a sua
validade.

Além disso, ainda que se tratasse de auto de infra¢do por descumprimento de
obrigacao acessoria, a auséncia de local e hora de lavratura nao seria razdo de nulidade da
autuagdo, uma vez que tais elementos sé seriam essenciais diante da lavratura de auto de
infragdo em que os fatores local/hora fossem determinantes para a aplicacdo da legislagao,
como as multas de transito, por exemplo.

A recorrente alega que nas situagdes caracterizadas como servigos prestados
por fretistas, ndo haveria prestacdo de servigos, mas mera locacdo de veiculos. Ocorre que a
recorrente ndo trouxe qualquer prova do alegado, ndo podendo tal alegacdo ser admitida,
principalmente se considerarmos o que dispde o art. 16, inciso III do Decreto n°® 70.235/72

Art. 16. A impugnagdo mencionara: (...)

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordincia e as razdes e provas que possuir, (g.n.)

A recorrente solicita a realizagdo de pericia técnica.

No que tange a realizacdo de diligéncias e pericias, o Decreto n® 70.235/1972
estabelece o seguinte:

Art. 16 - A impugnagdo mencionara:

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional de seu perito;

$ 1°- Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IVdoart 16. (..)



Art.18 - A autoridade julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

Da leitura do dispositivo, verifica-se que além de ser obrigada a cumprir
requisitos para ter o pedido de pericia ou diligéncia deferido, tal deferimento s6 ocorrera diante
do entendimento da autoridade administrativa no que concerne a necessidade da mesma.

Nesse sentido, ndo basta que o sujeito passivo deseje a realiza¢do da pericia
ou diligéncia, esta tem que se considerada essencial para o deslinde da questdao pela autoridade
administrativa, nos termos da legislacdo aplicavel.

A recorrente questiona a multa aplicada, a qual entende ser abusiva, no
entanio, esta teve amparo na legislacdo vigente, ndo podendo ser afastada na instancia
administrativa sob tal argumento, em razao da obediéncia ao principio da legalidade.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Ana Maria Bandeira



