PROCESSO N9 10320/000.045/88-21
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Sessio de.15..de..JunhQ....de 19..89, . ACORDAO N2.103m09..227
Recurso n? 93,553 - IRPJ - EXS: DE 1985 a 1987

Recarrente ENEIDA FARIAS & CIAa. LTDA

Recorrid DRF em SXO LUIZ - MA

I.R.P.J. ~ a) Preliminar de nulidade argui
da contra a decisdo de 1% Ins
tdncia a teor de cerceamento
de defesa por pretericdo do
direito de defesa. E de se
rejeitar a prejudicial susci
tada por improcedente,de vez
gue a autoridade monocratica
apreciou todos os “fatos e
razoes oferecidas;

b) Omissdo de Receita caracterl
zada por suprimentos de "Cai
xa" a titulo de aumento de
capital em dinheiro sem com-
provacao da origem dos recur
sos e a efetiva entrega a em
presa de correspondente nume

* rario, com documentacdoc ha-
bil e idonea coincidente em
data e valor em relacdoc aos
questionados suprimentos.Sub
sistindo incolumes os pres-
supostos do levantamento, im
pbe-se a confirmacdo da deci
sdo recorrida, pois a mesma
esta em conformidade com o©
estatuido no art. 181 do RIR/
/80;

¢) Despesas de Variagdo Moneta-
ria em razao de contrato de
financiamento firmado com o
B.D.M. S/A, encargos esses
apropriados a maior. E de se
confirmar a decisdo recorri-
da, de vez que a pega recur
sal nao encerra fatos, nem
razoes de direito, infirman-
do o pressuposto de levanta-
mento;
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d) Glosa de Compensacdes de Prejuizos da
dos por indevidas em face das apura-
¢o0es objeto do procedimento fiscal em
causa. £ de se confirmar a decisdo re
corrida de vez gque a recorrente nao
havendo conseguido 11idir os pressupos
tos das tributag¢des enfocadas nos itens
"B", °C" e "D", acima, legitimae pro
cedente se apresenta aprovidencia efe -
tivada pela Fiscalizacgao.

Recurso a gque se nega. provimento, re-
jeitada a preliminar arguida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
" de recurso interposto por ENEIDA FARIAS & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Tercelra Camara do’ Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar
a preliminar de nulidade da decisdo e, no mérito, em negar provi-
mento ao recurso. Vencido o . Conselheiro Dicler de Assungdo que
dava provimento integral nos exercicios de 1984 e 1987.

Saflm das Sess@es-DF., em 15 _de junho de 1989

g1 4ﬂi,?
inel

VISTO EM nINUTO HOLANDA BRAGA - PROCURADOR DA FAZENDA NA
SESSX0 DE: 20SET 1890 CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse~
lheiros: AYRES DE OLIVEIRA, DICLER DE ASSUNGCAO, FRANCISCO XAVIER
DA SILVA GUIMARAES e BRAZ JANUARIO PINTO. Ausente por motivo jus-
tificado, o Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA.
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Recorrente: ENEIDA FARIAS & CIA. LTDA

RELATORTIO

ENEIDA FARIAS & CIA, LTDA., CGC n? 05.753.744/0001~
-09, sediada em S380o Luiz (MA), inconformada com a decisdo prolata
da pelo Sr. Delegado da Receita Federal em S3o Luiz, de fls. 148/
/150, através de patrono, recorre a este Tribunal Administrativo
mediante o petitdrio de fls. 154/165, para contestar a aludida de
cisdo da autoridade monocradtica e pleitear sua reforma.

2. Com efeito, o litigio fiscal supra teve origem em
acdo fiscal direta na pessoa juridica acima identificada e em obe
diéncia ao Programa de Fiscalizacgdo Coédico n9 0337/FM-1878, 2015,
2016 e 2017, como faz prova o Termo de Intimacao e Solicitacao de
Documentos de fls. 33, datado de 19.08.87, atrévés do gual, a em-
presa Eneida Farias & Cia., Ltda. foi intimada a apresentar; a)
comprovantes (originais) fornecidos pelas instituig¢des financei -
ras Banco Real S.A., Banco Auxiliar S.A e Banco Bandeirantes S.A.
relativamente .a retengdes deﬁmposto de renda na fonte sobre .ga-
nhos advindos de aplica¢des financeiras de curto prazo; b) fichas
do "Razdo" contdbil{ou documento similar) nas quais estejam reais
trados os rendimentos das aplicac¢des financeiras que geraram o im
posto de renda compensado e relacionado no Anexo 3 da declaracao
de rendimentos, vessoa juridica, bem como a correcdo monetaria do
imposto a compensar calculada até a data do Balang¢o e ainda o to-
tal do imposto de renda a compensar; ¢) o "Diario" e os demais 1i
vros contabeis; e finalmente, d) copias das Demonstracdes Finan -
ceiras (Balanco e Demonstragdo do Resultado do Exercicio). Prosse
guindo nos trabalhos da rotina fiscal, a Fiscalizacgao, mediante
o Termo de Soligitacgdo de Esclarecimentos de fls. 34, datado de
16.10.87, através do qual a pessoa juridica Eneida Farias & Cia.
Ltda, fol intimada a comprovar a efetiva entrega dos valores em
moeda corrente relativos a aumentos de capital ocorridos em......
22.02,.83 - Cr$ 18.700.000,00; 04,02.85 - Cr$ 66.000.000,00;......
25.03.86 - Cr$215.000.000,00 e 18.03.87 - Cr$ 1.000.000,00; bem
como a origem dos recursos utilizados em moeda corrente, pelo so-
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cio Antonio Afonso Reis Farias nas integralizagdes de capital con
cretizados: em 22,02.83 - Cr$ 18.119.000,00 em 04.02.85 - Cr$....
58.600.000,00, em 25.03.86 - Cr$ 193.500.000,00 e em 18.03.87 -
Cz$ 900.000,00; e ainda comprovar a data de resgate da restitui -
cao do I.R. Fonte da Pessoa Juridica, relativo ao ano-base de
1985 (exercicio dé 1986), no valor de 33,60 OTN's. De notar gue
em face do contido no referido Termo de Intimacdo de fls. 33, ao
processo foi anexada a documentagao de fls. 35 a 62, e tendo em
vista as solicitagdes constantes do supracitado Termo de Intima -
cao de fls, 34, a intimada, através da petigdo de fls. l1,prestou
esclarecimentos composto de 3 Demonstrativos (fls., 12, 19 e . ..25)
acompanhados de comprovantes que lhes dao sustentagdo (fls. 13/18,
fls, 20/24 e 26/32). Concluidos os trabalhos da rotina fiécal,fﬁi
lavrado o Termo de Encerramento de Ac¢do Fiscal de fls. 10, datado
de 11.01.88, e estd consignado em face das irregularidades consta
tadas foram lavrados 5 (cinco) Auto de Infracdes cobrindo tributa
cao de pessoa juridica, tributacgdo reflexa na fonte, 'PIS/Deducgdo
de I. Renda, PIS/Repique e Finsocial. Entdorem razao das irreguig
ridades verificadas sujeitas ao imposto de renda, bessoa juridica,
a empresa Eneida Farias & Cia. Ltda. fol autuada e notificada pa-
ra pagar imposto de renda, pessoa juridica, no valor corresponden
tes a 2.806,86 ORTN's sendo 33, 15 ORTN's em referéncia ao exerci
cio de 1985 (ano-base/84), 52,30 ORTN's quanto ao exercicio de
1986 (ano-base/85) e 2.721,41 ORTN's atinente ao exercicio - de
1987 (ano-base/86), tudo acrescidec dos encargos legaisg cabiveis
inclusive multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 728,
I, do RIR, aprovado pelo Decreto n® 85.450, de 02,12.80, confor-
me Auto de Infracao de fls. 1/4 datado de 11.01.88, e Demonstrati
vos de Apuracac de I. de Renda, e de Juros para em ORTN's de fls.
5 e 6. De notar que as exigéncias tributarias especificadas . coxr
respondem:.a bases de cilculo de Cr$ 2.436.133,00, Cré..veieianeee
13,271.297,00 e Cz$ 991.659,00 respectivamente. Entretanto, as ma
térias tributdveis arroladas alcangam os totais de Cr$ ......c...
6.145.878,00, Cr$ 52.426.413,00 e Cz$ 1.355.670,00, ficando redu-
zidos os valores mominados inicialmente em razdo de . existéncia
de prejuizos compensiveis de Cr$ 3.709.745,00 e Cr$ 39.155.116,00
quanto aos exercicios de 1985 e 1986, e no tocante ao exercicio
de 1987 como consequéncia de compensacao de prejulzos dos exerci-
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cios de 1983 (ano-base/82) de Cz$ 103.739,00 ¢ 1984 (ano-base/83)
de Cz$ 39.658,00 e em face do valor tributado na declaracao de
Cz$ 220.614,00. butrossim, cumpre consignar gue no exercicio de
1984 (ano-base/83) embora ndo tenha sido apurada exigéncia tribu-
tiria em razio de existéncia de prejuizo compensivel de Cr$......
21.124,.408,00, foram constatadas matérias tributdveis no montante
de Cr$ 18.795.787,00. Assim, impde-se a especificacao das =~ mate-
' rias submetidas a tributacido: em referéncia ao exercicio de 1984
(ano-base/83) - a) omissio de receita com fundamento no art. 181
do RIR/80 na cifra Cr$ 15,519.000,00 e representada por integrali
zagoes de aumento de canital dadas por realizadas em dinheiro pe-
lo socio Antonio Afonso dos Reis Farias, sem comprovacdoc da ori-
géﬁ dos_rééu&éasné_é_éfétiva”éntiéga_é_eméieSé do_jborresponaenté
numeridrio, com documentagdo habil e iddnea (o total das integrali
za¢oOes alcangou Cr$ 18.119.000,00 poréﬁ o supridor conseguiu com-
provar Cr$ 2.600.000,00 e b) glosa de despesa apropriada a maior
no valor de Cr$ 3.277.787,00, com fundamento no art. 191, § 19,
combinado com o estabelecido nos arts. 254,II, e 387, I, todos do
RIR/80, e relacionada com encargo de variagdo monetaria decorren-
te de financiamento contraido perante o Banéo de ‘“Desenvolvimento
do Estado do Maranhdo, conforme Demonstrativo de fls. 1; quanto
ao exercicio de 1985 (ano-base/84) - glosa-de desnesa -apropriada
a maior no valor de Cr$ 6.145.878,00, com fundamento no art. 191,
§ 19, combinado com o estabelecido nos arts. 254, II, e 387, I,to
dos do RIR/80, e relacionada com encargo de variacdo monetaria de
corrente de financiamento contraido perante o Bancé de Desenvolvi
mento do Estado do Maranhdo conforme Demonstrativo de fls. 8; no
concernente ao exercicio de 1986 (ano-base/85) - a) omissao de
receita na cifra de Cr$ 15.600.000,00, com fundamento no ért. 181
do RIR/80, e representada por integralizacoes de capital dadas por
realizadas em dinheiro pelo socio Antonio Afonso Reis Farias, sem
comprovacdo da origem dos recursos e da efetiva entrega a empresa
do correspondente numerdric, com documentagao habil e iddnea . (o
total das integralizacgOes de capital alcangéu Cr$ 58.600&m0,mh.p9
rém o supridor conseguiu comprovar Cr$ 43,000.000,00 b) omissao. .de
receita no valor de Cr$ 1.880.675,00 com base no art. 157, S 1o,
do RIR/80, e representada oor rendimentos auferidos em aplicacées
em titulos de renda fixa no Banco Bandeirantes S.A. a ndo incluil-
dos na declaracio de rendimentos e, c¢) glosa de desPesa'apropria-



SERVICO POBLICO FEDERAL ‘ Processo n$ 10320/000.045/88-21 4.
Acdordao ne 103-09.227

da a maior na importancia de Cr$ 34.945.738,00, com fundamento
no art. 191, § 19, combinado com o estabelecido nos arts. 254,II,
e 387, I, todos do RIR/80, e relacionada com encargos de variacdo
monetaria decorrente de financiamento contraido perante o Banco
de Desenvolvimento do Estado de Maranhao, conforme Demonstrativo
de fls. 9; referentemente ao exercicio de 1987 (ano-base/86) - a)
omissao de receita na quantia de Cr$ 178.500,00, com fundamento
no art. 181 do RIR/80 e representada por integralizacoes de capi-
tal dadas por realizadas em dinheiro pelo sdcio Antonio Afonso
Reis Farias, sem comprovacgao da origem dos recursos e da efetiva
entrega a4 empresa do correspondente numerdrio com documentacao ha
bil e iddnea (o total das integralizag¢des de capital alcangou Cr$
-193.500,00 porém o supridor conseguiu comprovar Cz$ 15.000,00);b)
glosa de comprovacdes de prejuizo efetivadas a maior, sendo Cz$..
320.278,00 quanto ao exercicio de 1984 (ano-base/83), Cz$........
20.043,00 em referéncia ao exercicio de 1985 (ano-base/84) e Cz$.
66.258,00 no concernente ao exercicio de 1986 (ano-base/85); c)
valor do Lucro Real declarado pela empresa Cz$ 770.591,00.

3. Tempestivamente e estribada no art. 15 do -Decreto
n® 70.235/72, a empresa Eneida Farias & Cia. Ttda., através de
patrono, formulou a reclamagdo de fls. 65/75, acompanhada da docu
mentacdo de fls. 76 a 132, para impugnar as tributac¢des que lhe
foram irrogadas e especificadas no Auto de Infracdo de fls. 1/4.A
reclamante, de pronto, rememora, grosso modo, as tirregularidades
encontradas e submetidas & tributac@o, pessoa juridica. ~ Prosse-
guindo, a defendente redargue que nb tocante as omissoes de recei
ta caracterizadas por integralizacoes de aumento de capital por
parte do sb6cio Antonio Afonso Reis.Farias, a-matéria foi objeto
do Termo de Solicitacdo de Esclarecimentos datado de 15.10.87(fls.
34, e repetido &s fls; 76) havendo oferecido as justificativas com
petentes acompanhadas de Demonstrativos espelhando a origem dos
recursos utilizados pelo retrocitado socio e repetidos nos docu-
mentos de fls., 77/79, integralizagoes de capital essas que foram
objeto das alteragdes contratuais anexadas por copia, de fls. 80/
/82, 83/84, e 85/86, e firmadas em 22.02.83, 04/02/85 e ..25.03.86
respectivamente. Na sequéncia, a impugnante refere que mesmo com
as justificativas declinadas e comprovagao apresentada, a Fiscali
zagao preferiu permanecer no seu acanhadé ponto de vista de ocor-
réncia de omissdo de receita, posicdo essa que a defendente consi

25
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dera conflitante com a legislacdo de regéncia, de vez que a . com
provacao admitida € a mais ampla possivel, inclusive até a ver- -
bal se coerente, Na linha desse raciocinio, a interessada ressal-
ta gue esclarecimentos prestados por solicitacdo fiscal s6 podem
ser = recusados -sSe- a autoridade demonstrar a sua falsidade ou
inexatidao, por forga do estabelecido no art. 678, § 29, do RIR/
/80. A seguir, aduz que a cobranca de imposto de renda com -..base
no art. 181 do mesmo RIR/BO somente pode sé-lo se a = autaoridade
provar, por qualguer meioc, que o contribuinte omitiu receita. Ora,
obtempera a reclamante, o contrato social e seus aditivos, publi-
cos ou particulares . depols de arquivados. os Registror de Comércio, estdo.

urgidos de fé publica e, assifm sendo,fazem”™ prova contra ou fa-
‘vor da pessoa juridica, por forca do estatuldo no art. 130 do Co
digo Comercial Brasileito. Assim, se no contrato social e seus
aditivos consta que o sOcio integralizou sua parte em dinheiro,co
mo no caso concreto, tem—se'na linguagem comercial que o dinheiro
foli entreque ao Caixa dispensada a emissao de recibo, pois a essa
conclusdo conduz a legislacao comercial. Pemais, sublinha a defen
dente, a mesma conclusao se extrai analisando o art. 99, § leo, do
DL n? 1.598/77, cujo 'inteiro tesr transcreve por entender de capital
importancia no deslinde do litigio em foco, pois destaca, de for-
ma inequivoca gue "a escrituracdo mantida com observiancia das dis
posigoes legais faz prova a favbr do contribuinte dos fatos nela
registrados e comprovados com documentos habeis...". 'Arrémata a
impugnante que, é assim e a vista do competente instrumento, que
se promovem os lancamentos contdbeis relativos a constituigdao ou
alteracao de capital creditando-se ou Jdebitando-se os sbécios pe-
la subscricao ou integralizagao, em bens ou moeda, de sua partici
pacao. E o uso ou costume no mundo. mercantil, requlamentado pelo
Direito Comercial sobre o qual o Direito Fiscal nao pode invadir,

impor, determinar etc., ressaltando gue no dito ihstrumento cons-—
ta obrigatoriamente se a subscricao € integralizada em dinheiro ou
em bens, ou se a participacdo foi amenas subscrita, repartando-se
entac ao disciplinado no § 29, do art. 99, do supracitado DL n®%..

1.598/77, dispositivo legal esse mediante o cual "cabe a autorida
de administrativa demonstrar a inveracidade dos fatos registrados
com observancia do disposto no paragrafo 19". Ainda no desiderato
de patentear a legitimidade e correcao dos seus assentamentos con
tabeis a respeito, a defendente refere que com ajuda do scoio An-
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tonio Afonso Reis Farias, passa a demonstrar as integralizacoes de
capital realizadas pelo supracitado sdcio Antonio Afonso R. Farias,
eventos esses ocorridos em 1983 (exercicio de 1984), em 1985 (exer
cicio de 1986) e em 1986) exercicio de 1987) nos valores de Cr$...
18.119.000,00, Cr$ 58.000,000,00 e Cr$ 193.500,00 respectivamente,
razao pela qual aduz gue esvera ter deixado evidenciado a improce-
déncia da pretensao fiscal enfocada. Com referéncia a imputagao
sofrida relacionada com variagoes monetarias dadas como lancadas a
maior nos anos de 1983, 1984 e 1985 (exercicios de 1984 a  1986),
arqgumenta a reclamante haver conseguido financiamento no Banco de
Desenvolvimento do Estado do Maranhidao S.A. suijeito 3. atualizacao
monetdria aos indices das Obrigagdes Resjustaveis do Tesouro .Na-
cional, por disposigac contratual como consta do instrumento «.aCOS
tado por copla, de fls. 113/117, firmado em 09. 12 82. Com o propé—
sito de evidenciar a improcedéncia do procedimento fiscal, a defen
dente anexa..os Demonstrativos de correcdo monetaria levados a cabo
na especie e impugnados pela Fiscalizacado, de fls. 118 {(ano de 1983),
fls. 119/120 (ano de 1984) e fls. 127/122 ({(ano de 1985). OQutrossim,
obtempera qﬁe as questionadas diferencas foram estabelecidas pela
responsavel pelo procedimento fiscal cotejando os Quadros de atua-
lizacdo da divida orcanizados pelos funciondrios do Banco de Desen
volvimento do Estado do Maranhao S.A. e os dela impugnante. Assim,
tendo realizado as atualiza¢des dos empréstimos com estrita obser-
vincia da regra acordada entre as partes, por conseguinte, ... néao
existe o excesso submetideo a tributacao, inclusive sublinha que ao
Banco compete esclarecer o equivoco ou mudanca da regra acordada ja
que ndo se ateve ao contrato, na forma primitiva. Referentemente a
omissdo de receita financeira constatada no exercicio de 1986 (ano
-base/85), a interessada aduz gue dita ocorréncia resultou de lap-
so do sb6cio encarregado do setor. No tocante a compensacido de pre
juizos dada como efetivada,s a maior no exercicio de 1987 (ano-base/
/86) relativamente aos prejuizos dos exercicios de 1984 1985 e
1986 (anos-base de 1983/85), a empresa retruca qgue analisando-seos
documentos acostados, de fls. 123, 124, 125, 126 e 127/8 & facil
concluir a improcedéncia da ilacao da Fiscalizacéo em face das De-
monstrac¢goes do Lucro Real dos exercicios de 1983, 1984, 1985, 1986
e 1987,que passa a.demohstfar na propria peg¢a reclamatdria. Por derra
deiro;a defendente lembra gue mesmo admitindo gque o ponto de vista
da autora do procedimento fiscal, egieja certo, nao estaria na pré
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tica, pois ndo levou na devida consideragdo prejulzos compensaveis,
inclusive do exercicio de 1982 (ano-base/él). A interessada encer-
ra sua defesa, referindo que acreditando ter justificado plenamen-
te e a contento todas as duvidas da autora da peca basica .° (Auto
de Infracao de fls. 1/4), pede e recuer Justica erconseguentemente,
o cancelamento do langamento objeto de sua impugnacgao.

4, Chamada a manifestar-se sobre a impugna¢aoc da empre-
sa;, -a Fiscalizacao, através da autora da peca basica (Auto de In
fracao de fls. 1/4), produziu a Informacao Fiscal de fls. 134/139,
acompanhada de 3 (trés) Demonstrativos da Evolucgao Patrimonial do
contribuinte, pessoca fisica, Autonio Afonso Reis Farias de fls,140,
- 141 e 142, relativamente aos- exercicios de 1983, (ano-base/82),1985
(ano-base/84) e 1986 (ano-base/85),Informacaoc essa espelhando mani-
festagao pela manutencgdoc integral das tribﬁtac6es arroladas e obje
to do supracitado Auto de Infracao de fls. 1/4, porquanto,no tocan
te ds omissOes de receita caracterizadas por integralizacdes de
capital dadas por realizada, em dinheiro,por parte do sdcio . Anto
nio Afonso Reis Farilas, sem comprovagdo da origem dos recursos . e
da efetiva entrega a empresa.do correspondente numerario, com docu
mentagao habil e idonea, respectivamente de Cr$ 15.519.000,00 .em
1983, Cr$ 15.600.000,00 em 1985 e Cz$ 178.500,00 em 1986, os pres-
supostos subsistiram incolumes,de vez que os Demonstrativeg anexa-
dos de fls, 140/142 evidenciam, de forma cabal:que -~ ffente aos
rendimentos auferidos pelo supridor e sua espbsa nos anos de 1982,
1984 e 1985, nao teriam condig¢Oes para as integralizacdes de capi
ta qguestionadas e escrituradas em 22.02.83, 04.02.85 e'25.03.86,7e
gquanto & omiss3o de receita financeira pripriamente de Cr$........
1.880.675,00 no exercicio de 1986 (ano-base/85) porgue, em verdade,
a reclamante nao contestou a ocorréncia,apenas objetou que a irre-
gularidade aconteceu por lapso, e ho concernente aos excessos de
encargos de correcao monetiria em relacdo aos empréstimos contrai-
dos perante o Bancb de Desenvolvimento ai Estado do Maranhao S.A.,
porque a interessada nao conseguiu infirmar a realidade coﬁstatada
na escrituracaoc da empfesa em descompassO com a correspondente do-
cumentacao fornecida pela referida Instituicao Financeira e, final
mente, em relacdc &s compensag¢oes de prejuizé a maior no ...exerci-
cio de 1987, ano-base/86 (Cz$ 320.278,08 - exerc,/84, Cz$.eeeeens
20.043,00 - exerc./85 e Cz$ 66.258,00-exerc./86),porque as obje-
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¢oes baseadas nos documentos acostados, de fls, 123, 124, 125, 126
e 127/128, n3o podem ser acatadas, de vez que refletem posicao sem
levar em conta és irregularidades verificadas no decorrer da agao
fiscal em tela e porque carece de amparo legal a pretensao de com-
pensar .o prejuizo do exercicio de 1982 (ano-base/8l), tendo presen
te o estabelecido no art. 382 do RIR/80, precisamente, .transcurso
de mais de 4 (quatro) exercicios consecutivos.

5. A autoridade competente de 12 Instancia, -.apreciando
a impugnac¢do retrocitada, negou-lhe provimento.cbnsoante decisorio
de fls. 144/150, conseguentemente confirmou integralmente as tribu
tacOes retratadas e objeto do Auto de Infracao de fls. 1/4 eis
"-gque, no tocante, as omissOes de_receita representadas por integra-
lizagoes de capital dadas‘por realizadas em dinheiro pelo socioc An
tonio Afonso Reis Farias em 22.02.83, em 04.02.85 e em . 25.03.86,
respectivamente, de que tratam as alteracdes contratuais de fls. 80/
/82, 83/84 e 85/86, os valores dados camo omissdo de réceita a reclaman
te ndo conseguiu ilidir os pressupostos motivadores desse enguadra
mento, bem como em relacdo & omissdo de receita financeira, a pro
pria interessada admitiu a ocorréncia declinando apenas como justi
ficativa lapso da pessoa encarregada do setor, e ainda no que tan-
ge 3 incidéncia sobre os encargos de correcao monetdria em excesso
em relagdo aos empréstimos contraldos perante o Banco de Desenvol-
vimento do Estado 4o Maranhao S.A., norque os valores cobrados pe-
la Instituig¢do Financeira nac conferem com os escriturados pela
defendente, razdo exclusiva da glosa levada a efeito e, finalmente,
confirmou as glosas das compensag¢oes de prejuizos levadas a cabo
pela Fiscalizagdo, de vez que as mesmas decorrem das matérias tri-
butdveis apuradas através do procedimento fiscal em tela, . .conse-

gquentemente, ndo colhem as objegdes da impugnante baseadas nos Do- |
cumentos de fls. 123, 124, 125, 126 e 127/8, porque ditos Demons -
trativos foram preparados sem levar em conta os valores das irregu
laridades constatadas e submetidas a tributacdo através da peca
basica (Auto de Infracdo de fls. 1/4).

6. A decisdo acima enfocada & gque deu ensejo ao recurso
voluntario de fls. 154/165, interposto, através de patrono, pela
empresa Eneida Farias & Cia. Ltda., para contestar a aludida deci-
sdo e pleitear sua reforma. De pronto, & de se registrar que a in
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teressada, como na rec¢a reclamatoria, iniciou seu arrazoado enume-
rado as infrag¢oes constatadas pela Fiscalizacdo e submetidas a
tributagao, pessoa juridica: a) omissdo de receita . . renresentada
ror intearalizag¢des de capital em dinheiro sem comprovagao da ori-
gem dos recursos aa efetiva entrega a empresa do correspondente nu
merario; b) apropriacac a maior de encargo de correcao monetaria
‘em relacao a empréstimos contraidos perante o Banco de Desenvolvi-
mento do Estado do Maranhao S.A.; c¢) omissao de receita financeira;
e, d)} compensacido de prejuizos a maior. Outrossim, de notar - quey
em verdade, o recurso em foco & parcial, de vez que no tocante a
incidéncia alcancando a omissdo de receita financeira (Cr$........
1.880.675,00) no exercicio de 1986 (ano-base/85) a recorrente reco
nheceu expressamente a procedéncia da pretensido fiscal, como cons-
ta do item-. V da pecga recursal (fls. 162). Em.-resumo, a recorrente
repisa as argumentacoes deduzidas na reclamatoria contra as irroga
¢Oes sofridas relativamente as omissSes de receitas representadas,
por integralizacoes de capital dadas por realizadas em dinheiro pe
lo s6cio Antonio Afonso Reis Farias, apropriacdo em excesso de en-
cargos de correcao monetdria apurada em relagdo a empréstimos con-
traidos perante o Banco de Desenvolvimento do Estado do  Maranhao
S.A., e quanto as compensac¢des de prejuizo a maior. E de se regis-
trar que a recorrente, aoc enfocar a matéria omissao de receita ca-
racterizada por integralizacao de capital suscitou preliminar de
nulidade contra a decisado recorrida a teor de cerceamento do direi
to de defesa com base no art. 59, II, do Decreto n% 70.235, de....
6.3.72, que regula o processo administrativo fiscal, inclusive in-
voca .em abono da posicao assumida julgado da 1@ Cémara do 19 Con-
selho de Contribuintes e cristalizado no Acdrdac ne 101/75.892, de
22,02.85, cuja ementa transcreve:

"IRPJ - Pretericao do Direito de Defesa -~ A falta
de pronunciamento pela autoridade julgadora de pri-
meira instdncia sobre razoes de defesa articuladas.na
impugnacdo enseja nulidade da decisdo por cerceamen-
to do direito de defesa da parte "ex vi" do disposto
no inciso 1I, do art. 59, do Decreto n9 70.235/72,"

A recorrente encerra seu arrazoado faéendo carga cer
rada contra a tributacao a titule de omissdo de receita caracteriza
da por integralizacdo de &éapitil invocando contra a mesma: a) o art.
153, § 29, da Constituigdo Federal, o qual reza " Ninguém sera obri.

<LK
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gado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei”; b) o § 29 do art. 678 do RIR/80, que determina: "Os esclare-
cimentos prestados sd poderdo ser impugnados pelos langadores com
elementos seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou ine—“
xatiddo”; c¢) o art. 332 do Codigo do Processo Civil que dispode:"To
dos os meios legais bem como os moralmente legitimos ainda que nao
especificados neste cédigo, sao habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a agao ou a defesa". d) e ainda julgade da
42 Camara Provisdria do 19 Conselho de Contribuintes cristalizado
no Acdrdiao n9 104/02.808/78 e que, na esséncia reza: "Onde nao hou
ver lei especificando elemento por elemento, comvonente por compo-
nente, nio poderd o agente supri-la mesmo que a titulo de conferir
—lhe funcionalidade ou de facilitar-lhe a execugdo.". Entdo a in-
teressada recapitula que em face da prova da oriéem e da : efetiva.
entrega do numeririo do "Caixa" da recorrente relativamente as in-
tegraliza¢des de capital em dinheiro, bem como ter corrigido mone-
tariamente o empréstimo contraido perante o Banco de Desenvolvimen
to do Maranhdo S.A., nos termos do contratofirmado,de fls. 113/119,
e ainda nio ter compensado a maior os prejuilzos éuando de sua com-
pensacao no exercicio de 1987 (ano-base/84), pede e requer o provi
mento do seu recurso. Por derradeiro, cabe referir que a interessa
da tomou ciéncia da decisao recorrida em 07-10.88, conforme "AR"
de fls. 152, e a peca recﬁrsal fol concretizada em 24.10.88, segun
do protocolo langado no alto da peticao de encaminhamento de f£fls.
154, bem como que a pe¢a recursal, foi lida em Plendrio, na i.Inte
gra, para pleno conhecimento do Colegiado.

E o relatodrio.
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VOTO
Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator:

De logo, cabe assinalar que o recurso voluntario
sob exame & tempestivo, na forma elucidada no relatdrio.

B) Outrossim, cumpre referir que nesta fase . recur
sal estao em liticio as tributacdes cobrindo omissio de receita re
presentada por integralizacoes dé aumento de capital dadas por rea
lizadas em dinheiro pelo sééio Antonio Afonso Reis Farias, com ba-
se no art. 181 do RIR/80, por falta de comprovagdo da origem dos
recursos e da efetiva entrega a empresa do corréépondente numera -
rio, com documentacdao habil e idonea coincidente em data e valor ,
em relacdo aos créditos a titulo de integralizagdoc de capital (exer
cicios de 1984, 1986 e 1987, anos-base de 1983, 1985 e 1986), bem
como sobre glosas de encargos de corre¢do monetaria relacicnada.com
empréstimo contraido perante o Banco de Desenvolvimento do = Estado
do Maranhao S.A., encargos apropriados a maior e com fundamento
nos arts. 191, § 19, combinado com o estabelecido nos arts. 254,1IT,
e 387, I, todos do citado RIR/80 (exerclcios de 1984, 1985 e 1986,
anos-base de 1983/85) e ainda sobre glosas efetivadas pela Fiscali
zacdo, em relacdo as compensacoes de prejuizos realizadas pela re-
corrente no exercicio de 1987 (ano-base/86), comnensacoes de pre
juizos efetivadas a maior em relacdo aos exercicios de.1984 {(ano-
-base/83. (Cz$ 320.278,08), 1985, aho-base/84 (Cz$ 20.043,00) . e
1986, ano-base/85 (Cz$ 66.258,00), de vez que ditos prejuizos apu-
rados pela pessoa juridica nos mencionados exercicios deixaram de
existir ou ficaram reduzidos em razao do levantamento objeto do Au
to de Infracao de fls. 1/4, como cohsequéncia de constatacgdo de ir
regularidades sujeitas aoc imposto de renda, pessoa juridica, sendo
de ressaltar que a tributacao, no exercicio de 1986 (ano-base/85),
a titulo de omissdo de receita, e caracterizada por receitas finan
ceiras no total Cr$ 1.880.675,00, a recorrente reconheceu expressa
mente, a procedéncia da pretensao fiscal, como consta de fls. 162,
portanto, tributacdo consolidada.

B) Com referéncia a preliminar de nulidade arguida

contra a decisdo de 12 Instancia com base no art. 59, inciso II,do
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Decreto n? 70.235, de 6.3.72, que regula o processo administrativo
fiscal, a teor de cerceamento do direito de defesa, dita prejudi -
clal ndo pode rrevalecer,de vez gue se apresenta totalmente impro-
cedente, principalmente tendo em vista que a mesma foi suscitada.no
momento da discussdo da tributacdo a titulo de omissdo de receita
representada por integralizacées'de capital dados pof realizadas. em
dinheiro nelo sdécio Antonio Afonso Reis Farias com fundamento no
art. 181 do RIR/B0O. Ora, analisada detidamente a decisdo incrimina
da, verifica-se exatamente o contrario do afirmado pelé recorrente,
precisamente, a matéria foi minudentemente examinada, em face da
legislagdo de regéncia,as provas apresentadas e a jurisprudéncia ad
ministrativa, inclusive da Camara Superior de Recursos Fisééis.Sem
divida, a interessada centrou sua defesa como estd repetindo _ na
pe¢a recursal, nos instrumentos de alteragao contratual de fls.80/
/82, 83/84 e 85/86, ao argumento de gue esfando ditos instrumentos
contratuais devidamente registrados na Junta Comercial do Estado
do Maranhaorcomo de fato estido registrados, vide Termos .langados
as fls, 82, verso, 84, verso, e 86, no seu rodapé, circunstdncias
essa que no entender da empresa torna desnecessérias guaisquer ou-
tras consideracgoes a respeito do contelido dos aludidos instrumen -
tos de alteragao contratual, esquecendo-se ou fazendo-se de esque-
ciday que,de fato,o contido nesses instrumentos faz lLei para as
partes contratantes, porém a Uniaoc Federal:melhor falando a Fazen-

da Nacional, definitivamente,nnéé integra o contrato. Demais, reza
o art. 123 do Codigo Tributério.Nacipnal (Lei n® 5.172, de.sceenns
25.10.66 que "Salvo disposicdo de Lei em contrario, as convengdes
particulares, relativas a reéponsabilidade pelo pagamento de tribg
tos, nao podem.ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a de-
finigdo legal do sujeito passivo das obrigag¢des tributérias corres
pondentes." Por derradeiro, cabe referir qug-gm nenhum momentc a
Fiscalizacao, assim como a autoridade monééréthzx questionou a legi
timidade. das referidas alteracoes contratuais de fls. 80/82, 83/
/84 e 85/86, o litigio sempre se situou no terrenc da _comprovagao
da origem dos recursos utilizados nas correspondentes integraliza-
¢Oes de capital em dinheiro e da efetiva transferéncia dos recur-
sos monetarios do patrimdnio individual do Sr. Antonio Afonso Reis
Farias para o patrimbnio da empresa Eneida Farias & Cia. Ltda.sora
recorrente,com documentacdo habil e iddnea coincidente em data e
valor em relagao aos aportes de capital em questado, sendo de subli
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nhar que nesse desiderato a interessada usou todos os meios de
prova e o processo nac registra que tenha sofrido qualquer embara
¢O no sustento do seu leagitimo direito de defesa, situagdao que,
em absoluto, ndo se alterou na solida e fundamentada decisdao da
autoridade singular, e ora recorrida. De conseguéncia, . .impoe-se
mesmo a rejeigdo da prejudicial aventada por inteiramente descabi
da.

D} Relativamente ao mérito do litigio, © relator
entende que.a decisao recorrida ndo merece reparos, pelas razoes
declinadas na sequéncia.

E) Assim, no gue tange & tributacgdo a titulo de
omissdo de receita nos exercicios de 1984 ano—baée/83 {Cr$.......
15.519.000,00)1986, ano-base/85 (Cr$ 15.600.000,00) e 1987, ano-
~base/86 (Cr$ 178.000,00), valores esses correspondentes a .inte
gralizagdes de capital dados por realizadas em dinheiro pelo s6-
cio Antonio Afonso Reis Farias, respectivamente em 22.02.83,.....
04.02.85 e 25.03.85, como consta da pec¢a basica (Auto de Infracao
de fls. 1/4), como base no art. 181 do RIR/80, por falta de com-~
provagao da origem dos recursos e da efetiva entrega a empresa do
correspondente numeririo, com documentacaoc habil e iddnea, coinci
dente em data e valor em relaééo aos valores engquadrados como oO-
missdo de receita, dita tributacao deve ser confirmada, porcue a
interessada e ora a recorrente em nenhum momento: consequiu ilidirros pres-
supostos da tributacdo em pauta, sendo que o procedimento fiscal
e a decisdao recorrida estdo em conformidade com a legislacdao de
regéncia e a jurisprudéncia administrativa, inclusive da .Camara
Suvexior de Recursos Fiscais (AC. n?® CSRF/01-0.220, de 04.05.82 -
publicadd> pela Editora Rezenha Tributdria, edic¢ado de maio/83 -Im
posto de Renda}.

F) Referentemente a tributacdo, nos exercicios de
1984 (ano-base/83), 1985 (ano-base/84) 1986 (ano-base/85) . .alcan
cando os valores de Cr$ 3.277.787,00, Cr$ 6.145.878,00 e Cr$.....
34.945,78 e correspondentes a encargos apronriados em excesso em
relacao ao cobrado pela instituicao financeira com fundamento no
art. 191, § 19, combinado com o estatuido nos arts. 254, II. e 387,
I, todos do RIR/80, e correspondentes a encargos de correg¢ido mone

D2
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tiria em relacao ao contrato de empréstimo firmado com o Banco
de Desenvolvimento do Estado do Maranhao S.A., de que trata o ing
trumento de fls. 113/117 (copia), também nesse ponto a decisdo re
corrida nao merece reparos, de vez que a documentagido acostada ao
processo comprova o acerto do procedimento fiscal, e a recorrente
ficou no terreno das divagacdes, Assim, impde~se a manutencdo da
decisao recorrida, pelos seué legitimos e ldgicos;fundamentyds. -

G) No concernente a tributacgado, no exercicio de
1987 (ano-base/86) cobrindo valores relativos a compensagdOes de
- prejuizos efetivadas, pela recorrente, em excesso, no supracitado
exercicio de 1987 (ano-base/86) e envolvendo prejuizos dos exerci
cios de 1984 (ano-base/83), 1985 (ano-base/84) e 1986 .. {ano-base/
/85), também nessa parte a decisido recorrida ndo merece reparos ,
pois efetivamente o procedimento.fiscal esta cérreto e resultou
como consecuéncia direta dos vafores das infrac¢des constatadas no
decorrer da acao fiscal e submetidas a tributacSo e a documenta -
¢ao acostada de fls. 123 a 128 nao ilide a pretensdo fiscal exata
mente porque dita documentacao féi vreparada sem levar em conta
as alteragoes decorrentes do-levantamento em guestao e objeto do
Auto de Infracao de fls. 1/4. l

Com esses fundamentos e razoes aduzidas,voto no
sentido de se rejeitar a preliminar de nulidade arguida e, no me-

rito, para negar provimento ao recurso voluntario de fls. 154/165.

Brasilia-DF., em 15 de junho de 1989

LORGIO RJYEEIRO R ELATOR

acas.
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