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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.®10320-000.323/90-46

___________________________________________________ ACORDAO No 201-67.0677

Recurso n.c°

Recotrents

Recorrid 5

86.086

A IMPERIO DAS TINTAS LTDA.
DRF EM SA0 LUIS - MA

PROCESSO FISCAL - NULIDADE, E nulo o auto de infracao
que ndo descreve os fatos que fundamentam a exigencia
fiscal (art.10,item IIT,do Decreto n2 70. 235/72); esse
pressuposto essenc1al a validade juridica da deunlcla
flscal nao pode ser substituido pela expressao "omis-
sao de receita apurada em auto de infragao de IRPJ"ou
semelhante. Recurso gue se anula "ab initio"

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por A IMPERIO DAS TINTAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con-—

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o pro

cCesso

"ab initio". Ausente o Conselheiro HENRIQUE NEVES DA SILVA.

Sala gas Sessdes, em 06 de dezembro de 1991

A -
ROBERTO BARBOSA DE CASTRO - PRESIDENTE

T

LIN A 6¢E§QSEITA-— RELATOR

ANT! SAREES™ T GO - PROCURADOR-REPRESENTAN
TE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSRO DE 06 0DEZ 199

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROSAL
VO VITAL GONZAGA SANTOS (suplente), DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SIL
VA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCQ, ARISTOFANES FONTOURA DE
HOLANDA e WOLLS ROOSEVELT DE ALVARENGA (suplente).
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RELATORTIO

-

A empresa em referencia, ora Recorrente, e
acusada, consoante auto de Infragao de fls. 2, de ter infringido
o art. 32, alinea "b", da Lei Complementar n@2 7/70, ao fundamento
de que em razao de fiscalizagao do Imposto de Renda Pessoa
Juridica fora apurada que a empresa omitira de receita
operacional, gue importou em recolhimento a menor, no periodo de
3/86 a 12/86, da contribuigao por ela devida ao PIS/Faturamento
no montante de NCr$ 8,34,

Langada de oficio da contribuigdoc em tela, no
valor indicado, equivalente a 256,21 BTNf e intimada a
recolhé-la, corrigida monetariamente, acrescida de juros de mora
e da multa de 50%, a autuada apresentou a impugnagao de fls. 10
gue sustenta, em resumo, que por se tratar de processo decorrente
do de IRPJ e, em razao ao gual apresentou a necessaria
impugnagao, reguer que o presente feito fosse julgado apds o

desfecheo do referide processo relativo ao IRPJ.
Informagao fiscal a fls. 12/13.

A autoridade singular pela decisdo de fls. 15,

manteve a exigencla fiscal sob os seguintes fundamentos:

&

segue-
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"Considerando que o processo esta devidamente
» f
instruido;

Considerando que o processo principal foi Jjulgado
procedente;

Considerando tudo o mais que do processo consta'.

Cientificada dessa decisao, a recorrente vem,
tempestivamente, a este Conselho, em grau de recurso com as
razoes de fls. 18, alegando, t3ao somente, que tendo apresentado
recurso contra a decisaco no administrativoe do IRPJ, requer
providéncias "no sentido de gue seja o Recurso julgado apds o
desfecho do principal, de acordo com a legislagdo tributdria

vigente, até porque do resultado daquele dependerad este".

E o relatorio 6

segue-
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Voto do Conselheiro-Relator, Lino de Azevedo Mesquita

0 auto de infragao questionado, assim descreve os
fatos:
"Langamento decorrente da fiscalizagao do Imposto
I . . . Lot
de Renda Pessca Juridica, no gual foili apurada omissao de
receita operacional ocasionando, por conseguinte,

insuficiencia na determinagiao da base de calculo deste
imposte/contribuigaoc”.

Instruindo os autos, € anexada cdpia do “"Termo de
Encerramento de Aagao fiscal (fls. 6), em que se afirma: "Foi
fiscalizado o exercicio de 1987, periodo-base 1986 e constatada
as irregularidades no que tange a omissao de receitas através de
passivo ficticio, Diferenga de Estoques, bem como falta de
recclhimento de parte do PIS e FINSOCIAL, correspondentes a

receitas registradas naquele periodo, ..."

Nenhuma indicagao a respelto gquanto aoc Passivo
Ficticio: seu montante e em gue consistiria; somente com a

decisao da instancia singular é afirmado que o passivo em tela ¢

representado por um empreéstimo que a empresa deixara de
CoOmprovar.

No concernente a "diferenga de estogue", a
dentncia fiscal nao esclarece em que essa diferenga

caracterizaria omissao de receita, eis gue nao indica se ele se
observa por subfaturamento ou falta de mercadorias, que teriam
sido vendidas sem nota-fiscal. Também, nos autos nao se aponta o
montante dessa diferenga. Somente com a decisdo monocratica se
diz que ela se refere a vendas sem notas-fiscals no montante de

Cz$ 354.149,00.

No que respeita a falta de recolhimento sobre
receitas registradas nao encontro, gquer na denuncia fiscal, quer
na decisao monocratica de fls. 15, qualquer explicagao sobre

essas receitas (seu montante, periodos, etc.).

Ora, este Conselho, firmou o entendimento de que

ndc had reflexo do administrativo de determinagdoc e exigencia do

14

segue-
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IRPJ sobre os procedimentos de exigeéncia de contribuigdes sociais
(PIS/Faturamento e Finsocial) de IPI ou ISTR, pois o imposto de
renda tem comoc fato gerador o lucro real, arbitrado ou presumido,
enguanto as referidas contribuigdes, que é a hipdtese dos autos,
tem como fato gerador o faturamentoe de mercadorias ou de

servigos. Assim tem decidido o Colegiado, verbis:

"Com efeito, embora, em sentido lato, possa ser
admitido como correto o entendimento de que © procedimento
sob exame ¢é reflexo de agao fiscal especifica na area de

outro tributc (imposta sobre a renda, no casc), nao se
pode, ao meu entender, toma-lo como reflexivo ou
decorrente no sentido estrito do c¢onceito adotado na
administracao fiscal. E certo que sao decorrentes nesse

sentido estrito os procedimentos que, tomando o©Ss mWMesSmos
fatos e elementos gue instruiram outro procedimento que
denominaram de matriz devem seguir o mesmo destino deste,
face a inquestionavel relagao de causa e efeito, gque
entrelaga a situagao factica, como é de se citar, as agoes
fiscais em que uma vez apurado lucro na pessoa Jjuridica
pela adigao ao calculo desse tributo de receitas omitidas,
considera-se, por presungao 1legal, que o valor dessa
omissdo seja tomado como distribuido aos socios. Da mesma
forma, tenho gque no caso da exigéncia de Finsocial (com
base no Imposto de Renda - PJ) e de PIS/Dedugao, os fatos
apreciados no procedimento do IRPJ possa-se considerar
como coisa julgada em relagdao a essas contribuigoes
devidas sobre o IRPJ.

0 mesmo, entretanto, nao se pode dizer guando se
trata de tributo diverso do IR ou de contribuigoes que tem
por base o faturamento e, pois, com normas legais prdprias
para apreciacdo das questoes de fato e de direito, a serem
apuradas em processo proprioc e distinto, por forga do
disposto no art. 92 do Decreto n? 70.235/72.

Ao meu entender, nestes casos, como €& o da
presente hipdtese, em gque os elementos materiais devem ser
apreciados, segundo as normas proprias que regem a matéria
tributaria, cada admlnlstratlvo deve ser instruido com os
seus elementos de convicgao, ainda que estes sejam comuns
as diversas exigéncias. E certo que isso importara em
duplicacdao de documentos, porem a eliminagao deste estorvo
a agilizagdo do processo adminisMrativo somente se poderad
dar por alteragao do citado Decreto n? 70.235/72 (Processo
Administrativo Fiscal).

E isso se impde, sobretudo, quando as instancias
administrativas revisoras sac distintas em relagao aos
diversos tributos e contribuigoes, p01s gue a inHtancia
revisora aprecia nao s6 a decisao recorrida, como os
argumentos trazidod ao recurso e oY elementod de
convicgao. Vale dizer, sob pena de incidencia de
cerceamento de defesa, a instancia revisora, na apreciagao
do recursc deve aprecia-lo integralmente, nos seus efeitos

suspensivo e devolutivo, verificando todos oS argumentos
oferecidos a discussao e os elementos de convicgao'

%
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A denuncia fiscal, n3oc atende, como se observa, ao
disposto no item III, do art. 10 do Decreto n2 70.235/72, isto é,
nac contém a descrigdo do fato, requisito obrigatdrio e que, uma

vez ocorrendo sua preterigao a invalida juridicamente.

Este Colegiado, ¢é certo, tem aceitado, como
atendido o disposto no art. 10, item III do Decreto n® 70.235/72
- a descrigao do fato - quando o Auto de Infragcao se reporta a
outro,a que denominam de "matriz", mas desde que tenha por base os
mesmos fatos, e se anhexe copia desse Auto de Infragdo, ou do

Relatorio fiscal, com a descrigao dos fatos.

Na hipotese dos autos, isso inocorreu; o Auto de

Infragdo & assim inepto.

Isto posto, voto, em preliminar ao mérito, por
anular ab initio, © presente processo administrativo, cabendo a
autoridade langadora, guerendo, proceder a novo langamento de

oficio, na boa e devida forma.
E 0o meu voto.

Sala da Sesgsoes, em 06 de dezembro de 1991

.

Lin e Noe éggzﬁ Squita



