§1-C2T1
FL1

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®  10320.000415/2005-37

Recurso n° 150.760 Voluntério

Acérdio n° 1201-00.006 — 2* Camara/1* Turma Ordin4ria
Sessiio de 11 de margo de 2009

Matéria IRPJ E OUTRO - Ex(s): 2001 a 2004

Recorrente LOJAS PLANALTO LTDA

Recorrida 3* TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002,2003, 2004

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. REQUISITOS ESSENCIALS.

Tendo sido regularmente oferecida a ampla oportunidade de defesa, com a
devida ciéncia do auto de infrag#io, e ndo provada violagdo das disposi¢des
previstas na legislagio de regéncia, restam insubsistentes as alegag‘,ﬁes de
nulidade do auto de infragfo e do procedimento Fiscal.

LUCRO ARBITRADO. RECEITA BRUTA NAQO CONHECIDA.
Constatado que os valores tidos como receitas ndo refletem a efetiva receita,
o lucro arbitrado pode ser mensurado por outros critérios, entre os quais estd
o valor das compras efetuadas no més.

MULTA DE OF{CIO QUALIFICADA.

A pritica reiterada de omiss3o de receitas aliada a declaraglio falsa de
inatividade conduz necessariamente ao preenchimento automético das
condigbes previstas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964, sendo
cabivel a duplica¢io do percentual da multa de que trata o inciso I do art.44
da Lei n® 9.430/96, com nova redag3io dada pela Medida Proviséria n® 351, de
22 de janeiro de 2007.

TRIBUTACAO REFLEXA. Estende-se aos langamentos decorrentes, no que
couber, a decisdo prolatada no langamento matriz, em razdo da intima relagéo
de causa e efeito que os vincula.

Preliminar Rejeitada.
Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

LOJAS PLANALTO LTDA.
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ACORDAM os Membros da 2" cdmara / 1* turma ordindria da primeira
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade. Por
maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, vencido o Conselheiro Carlos Pels que dava
provimento apenas para desqualificar a multa, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

RIANA GOMES REG

Presidente

/J/ fe el
NTONIO BEZERRA NETO

Relator

FORMALIZADO EM: ¢ 8 JUL 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO DE ANDRADE
COUTO, CARLOS PELA, REGIS MAGALHAES SOARES QUEIROZ, GUILHERME
ADOLFO DOS SANTOS MENDES e ANTONIO CARLOS GUIDON! FILHO. Ausente,
Justificadamente, o Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio contra o Ac6rddo n° 6.984, da 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza-CE.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na decisio
de primeira instincia:

“Contra o Sujeito Passivo acima identificado foram lavrados os
Autos de Infracdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ
(fls. 06/20) e Contribuicdo Social sobre o Lucro- CSL (fls.
04/30), para formalizagdo e cobranga dos créditos tributdrios
neles estipulados no valor total de RS 480.116,18, incluindo
encargos legais.

2. A infragdo apurada pela Fiscalizacdo, relatada na Descrigdo
dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 05/07} foi, em sintese, a
falta de apresentagdo da escrituragdo dos anos-calenddrio de
2000 a 2003, na forma das leis comerciais e fiscais, 0 que
ensefou o arbitramento dos lucros da fiscalizada com base no
valor das compras informados pelos seus fornecedores,
conforme abaixo descrito: . : -

3. Razdo do arbitramento no(s) periodo(s): 03/2000 06/2000
09/2000 12/2000 03/2001 0672001 09/2001 12/2001 03/2002
06/2002 0972002 12/2002 03/2003 06/2003 09/2003 12/2003

3.1, Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que o
contribuinte, sujeito a tributagdo com base no Lucro Real, ndo
possui escrituracdo na forma das leis comerclais e fiscais, fato
este, por ele declarado conforme resposta as intimagdes, datada
de 19/11/2004, no qual o mesmo gfirma: “.. estamos
impossibilitados da apresentagdo destes documentos, tendo em
vista o extravio dos mesmos causados por motivos alheios &
nossa vontade referente até 0 més de junho de 2004". Portanto,
como os tinicos livros apresentados foram os Livros de Registro
de Entradas, de Saidas e de Apuracio do ICMS, escriturados
com valores abaixo dos indicios de que dispinhamos, ¢ como o
contribuinte declarou se inativo nos anos calenddrio 2000, 2001,
2002 e 2003, procedemos a circularizagdo das compras
realizadas pelo contribuinte junto a alguns dos seus
Jornecedores e arbitramos o lucro de acordo com o art. 335, ¥,
do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99).

3.2. Enquadramento Legal: A partir de 01/04/1999, Art. 530,
inciso I, do RIR/99.

4. RECEITA BRUTA NAO CONHECIDA

ARBITRAMENTO COM BASE NO VALOR DAS COMPRAS- ﬂ
EMPRESAS COMERCIAIS /
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4.1, Lucro arbitrado sobre o valor das compras de mercadorias
efetuadas nos periodos base.

4.2. O contribuinte tomou ciéncia do Termo de Inicio de
Fiscalizag@o em 15/07/2004. Como o mesmo declara como
inativo desde o ano calenddrio 2000, solicitamos a escrituracio
e alguns demonstrativos. Foi lhe concedido um prazo de 20 dias
para o atendimento do Termo de Intimagdo;

4.3. Em 10/08/2004, o conwribuinte solicitou a prorrogagéo do
prazo por 30 dias. Tal solicitagdo foi atendida;

4.4. Em 14/09/2004, o contribuinte novamente solicita mais
trinta dias de prazo. Mais uma vez o contribuinte foi atendido;

4.5. Em 07/10/2004, o contribuinte solicita mais trinta dias de
prorrogagdo de prazo novamente ele foi atendido;

4.6. Em 10/11/2004, o contribuinte apresenta & fiscalizagdo os
livros: Registro de Apuragdo de ICMS, Registro de Entradas e
Registro de Saidas, " referentes ao periodo de 1999 a 2003;

4.7. Em 17/11/2004, o contribuinte é reintimado a apresentar, no
prazo de 10 dias, todos os livros, documentos e comprovantes
solicitados através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, datado
de 15/07/2004, e ndo atendido integralmente. Além disso, o
mesmo foi intimado a apresentar, no mesmo prazo, as notas
Jiscais de entrada e salda referentes aoc ano- calenddrio de 2001
e a escrituragdo referente ac 3° trimestre de 2004. Ressaltamos
que os documentos deveriam ser entregues no setor de
fiscalizagdo, devidamente acompanhados da relagdo detalhada
dos itens apresentados, datada e assinada pelo contribuinte ou
seu representante legal, em duas vias;

4.8. Em 19/11/2004, o contribuinte entrega, ao protocolo da
DRF - Sdo Luis, folhas soltas dos livros de Reg. de Apuragdo do
ICMS, do livro de Registro de Entradas e o mapa resumo do
ECF, referentes aos meses agosto e setembro de 2004. Além
disso, afirma que referente aos outros livros solicitados "estamos
impossibilitades da apresentag@o destes documentos, tendo em
vista o extravio dos mesmos causados por motivos alheios a
nossa vontade referente até o més de jurnho de 2004";

4.9. Em 16/12/2004, o contribuinte recebe o Termo de
Constatagdo que faz um histhrico dos fatos ocorridos até aquele
momento e o alerta de que o mesmo ndo havia apresentado até
aquele momento a escrituracdo a que estava obrigado;

4.10. Como os livros de entrada e salda apresentados contém
valores muito abaixo dos indicios de que dispomos, esta
fiscalizagdo emitiu MPF EXTENSIVOS para a realizagdo de

circularizagdo junto aos principais fornecedores do contribuinte; )
r
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4.11. Em 31/01/2005, o contribuinte toma ciéncia do MPF
Complementar incluindo os seguintes periodos na fiscalizagdo:
2000, 2002 e 2003. O periodo de 2001 jd4 constava no MPF
recebido junto com o Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

4.12. Portanto, frente & afirmagdo do contribuinte de que os
documentos foram extraviados e consegiientemente a ndo
apresentagdo dos mesmos, e de posse das informagdes
encaminhadas pelos fornecedores procedemos ao arbitramento
do lucro em 2000, 2001, 2002 e 2003 com base nas compras
efetuadas, de acordo com o art.535, V do Regulamento do
Imposto de Renda RIR/99. As planilhas com as informagdes dos
Jornecedores, bem como as planilhas que consolidam as
compras por periodo, encontram-se em anexo;

4.13. A multa deste langamento serd de 150%, pois fica evidente
o intuito de fraude, visto que o contribuinte declarou-se inativo
nos anos-calenddrio 2000, 2001, 2002 e 2003, engquanto
Suncionava normalmente, Tal multa estd de acordo com o art.
957 do RIR/99, in verbis:

Art. 957. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
imposto (Lei n°9.430, de 1996, art. 44):

II- de cento e cingilenta por cento, nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabivels. :

Fato GeradorValor Tributével ou Imposto (R§)Multa(%)
31/03/2000R3146.518,17150
30/06/2000R3137.132,23150
30/0§/2000R$1 30.625,16150
31/12/2000R8238.669,85150
31/03/2001R8101.938,83150
30/06/2001R830.509,16150
30/09/2001R5156.903,88150
31/12/2001R3143.987,28150
31/03/2002R$93.561,77150
30/06/2002R391.627,10150
30/09/2002R$30.087,75150

§$1-C2T1
FL.5
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31/12/2002R8139.320,03150

31/03/2003R$50.087,98150

30/06/2003R336.828,76150

30/09/2003R556.214,82150

31/12/2003R51.081,22150

4.14. Enquadramento Legal: Art. 535, inciso V, do RIR/99.

5. Foi formalizada a Representagdo Fiscal para fins Penals
conforme processo n° 10320.000416/2005-81, apensado ao

presente processo.

6. Inconformada com a autuagdo acima descrita, da qual tomou
ciéncia em 03/03/2005 (AR de fls. 300), a contribuinte, em
04/04/2005 (fls. 305), apresenta impugnagdo ( fls. 305/328) em
que alega o que se segue.

7. o)
7.1.11 - DO DIREITO

7.2. Na Descrigdo dos Fatos e Enguadramento Legal, a
Autoridade Fiscal alega ter encontrado indicios de que os
valores constantes dos Livros apresentados pela Impugnante
estavam abaixo dos que dispunha.

7.3. No Termo de Encerramento do Auto de Infragdo, afirma ter
sido a fiscalizagdo feita por amostragem. Amostragem sobre o
qué, que conduziu a tais indicios?

7.4. Que indicios, advindos de amostragem, teriam-na levado a
conclus@o de que os livros fiscais apresentados ndo retratavam a
verdade real dos fatos?

7.5. A existéncia dos alegados indicios levou o Representante
Fiscal a ampliar o periodo fiscalizado, que abrangia somente o
ano-calenddrio de 2001, passando entdo a fiscalizar também os
anos-calenddrio de 2000, 2002 e 2003.

7.6. Além disso, procedeu & circularizagdo junto aos
Jornecedores da Impugnante e, de posse das informagdes por
eles prestadas, procedeu ao arbitramento de lucro em 2000,
2001, 2002 e 2003, com base nos valores das compras

supostamente efetuadas.
8 D4 DESOBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS

8.1. Ocorre que todo o procedimento da Fiscalizagdo, a partir
da coleta de informagdes junto aos fornecedores até a ciéncia do
Auto de Infragdo, foi feita & margem do conhecimento da

Impugnante, quando o certo seria cientificd la previamente dos /W
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dados obtidos junto a esses fornecedores, assinalando lhe em
seguida prazo para confirmagdo da existéncia ou ndo das
alegadas compras, ou apresentacdo de justificativa para as
mesmas, inclusive quanto aos valores encontrados, em
obediéncia ao  PRINCIPIO  CONSTITUCIONAL DA
PUBLICIDADE (art. 37 da CF/88) dos atos administrativos,
bem como ao PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL e
aos PRINCIPIOS DA AMPIA DEFESA E DO
CONTRADITORIO (art. 50, LIV e LV, da CF/88).

82. Olvidando se a Autoridade Fiscal, agente piblico cuja
atividade ¢ vinculada, que deve obediéncia aos principios acima
referidos, bem como ao da RAZOABILIDADE (art. 2° § dnico,
Lei n® 9.784/99) e ao da BUSCA D4 VERDADE DOS FATOS,
FORMAL E SUBSTANCIAL; de posse das informagdes que
afirma ter obtido dos fornecedores, procedeu diretamente ao
arbitramento do lucro com base nesses, sem ao menos conferir
as informagdes eram verdadeiras, que poderia ser efetuada
através de andlise minuciosa de documentagdo hdbil, e sem dar
& Impugnante a minima oportunidade de defesa, apbs jé ter
ampliado o perfodo fiscalizade por mais trés anos, aplicando lhe
uma multa agravada em 150%, demonstrando assim sua
inexplicdvel preocupagdo em agir com excessivo rigor.

8.3. O devido processo legal funciona como um instrumento
exclusivo para preservar direitos e assegurar garantias que
possibilitem a manifestagdo da Fazenda Publica, em questdes
tributdrias. Por isso que ndo se admite nos dias atuais que o
contribuinte venha a ser apenado sem que lhe seja propiciado
oferecer todos os motivos que justifique, ou ao menos expliguem,
seu comportamento, ac longo de todo o processo, ou seja, a
partir do Termo de Inicio da Fiscalizagdo até seu deslinde final.

8.4. Isto porque é dever da Autoridade Fiscal cientificar o
contribuinte de todos os atos havidos durante o procedimento
JSiscal, mormente os decorrentes de comsultas a terceiros a
respeito de suas atividades ou transagdes, para que possa se
manifestar e expressar suas razdes, em momentos que antecedem

. a expedicdo do Auto de Infragdo, de modo a evitar falhas que
culminem em injusticas.

85. O eminente jurista PAULO DE BARROS CARVALHO
(Processo Administrativo Tributdrio, Revista de Direito
Tributdrio, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, n. 9 10, jul/dez
1979), manifesta se sobre o assunto, conforme se vé as fls. 309.

8.6. Entretanto, o que ocorreu, de fato, é que, somente no
momento da ciéncia do Auto de Infragdo, a Impugnante tomou
ciéncia de que o Fisco havia procedido & tomada de informagdes
Junto a seus fornecedores e que estas informagdes tinham
servido de base mais onerosa para o arbitramentc de lucro,
agravando lhe pesadamente a vida com wuma sangdo que se

Irradia por vdrios anos, haja vista o perfodo de fiscalizagdo ter
sido dilatado no decorrer da agdo fiscal, (
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8.7. No sistema juridico brasileiro, pode se afirmar que o devido
processo legal estd fundado na garantia dos direitos
JSundamentais do cidad@o, mas principalmente em duas vertentes:
1) o controle dos atos administrativos, legislativos e
Jurisdicionais; II) a garantia da igualdade substancial das partes
no processo.

8.8. Isso porque "a legitima limitagdo ao poder, mediante o due
process of law, visa a impedir que a desigualdade impere no
processo, tornando o justo na exata medida em que assegure ds
partes participagdo paritdria e proporcione o resultado
esperado pela sociedade”.( LUCON, "Garantia do tratamento
paritdrio das partes”, n. 4, pp. 101 102)

8.9. O Conselho de Contribuintes do Ministéric da Fazenda ji
decidiu que a desobediéncia ao devido processo legal é causa de
anulagdo do langamento:

9. DA AUSENCIA DE PROVAS

9.1, A Impugnante apresentou os Livros de Saida de
Mercadorias, cujos valores poderiam servir comio base para o
cdleulo do arbitramento sobre a receita bruta. Entretanto, a
Autoridade Fiscal desconsiderou esses livros, buscando, a partir
de ‘"indicios de que dispunha”, informagdes juntos aos
Jfornecedores da autuada.

9.2. Entretanto, quais as provas apresentadas pela Autoridade
Fiscal para desconsiderar a escrita da Impugnante e autud la
com base mais onerosa, sendo meros relatérios fornecidos por
terceiros? E que grau de confiabilidade e, concretude detém
estes relatérios, denominados como provas para a autuagdo?

9.3. A luz do art. 142 do CTN, em qualquer hipétese, a prova da
ocorréncia do fato gerador do tributo estd a cargo do Fisco e a
circunstdncia de ele expedir um ato administrativo de exigéncia
tributdria, que pressupde a ocorréncia do fato gerador, ndo
torna a alegagdo dessa ocorréncia coberta pela presungdo da
legitimidade, nem inverte o énus da prova.

9.4, "Essa presungdo, entretanto, ndo exime a administragdo do
dever de comprovar a ocorréncia do fato juridico, bem como das
circunstdncias em que este se verificou. E que, sendo os atos de
langamento e de aplicagdo de penalidade vinculados e regidos,
dentre outros, pelos principios da estrita legalidade e da
tipicidade, tals expedientes dependem, necessariamente, da
cabal demonstragdo da ocorréncia - dos motivos que o
ensejaram” (Fabiana Del Padre Tomé, Curso de Especializacdo
em Direito Tributdrio, Ed. Forense, pp. 562).

9.5. "Ndo cabe ao contribuinte provar a inocorréncia do fato
gerador, incumbe, isto sim, ao fisco demonstrar a sua
ocorréncia” (GRECO, Marco Aurélio. Lancamento, in Do &
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Langamento, Caderno de Pesquisas Tributdrias, v. 12, Sdo
Pauto: CEEU/Res. Tributdria, 1987, p.170 1).

9.6. O Conselho de Caﬁrr:'buimes Jd se manifestou a respeito:
"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL PROVAS

Argumentos trazidos a colagdo admitem todas as provas em
direito permitidas. O énus da prova é de quem argii” (1°CC,
Ac. 108 06498, 8% Rel, Ivete Malaguias Pessoa Monteiro, data
da sessdo 20/04/2001).

9.7. A respeito do tema énus da prova, convém analisar
importante contribuicGo do jurista Paulo Celso Bergstrom
Bonilha, in "Da prova no processo administrativo tributdrio”:

"O vocdbulo bnus provém do latim {onus) e conserva o
significado de fardo, carga, peso ou imposicdo. Nessa acepgdo,
o Onus de provar (onus probandi) consiste na necessidade de
prover os elementos probatdrios suficientes para a formacdo do
convencimento da autoridade julgadora. Bem de ver que a idéia
de énus da prova ndo significa a de obrigagdo, no sentido da
existéncia de dever juridico de provar. Trata se de uma
necessidade ou fisco da prova, sem a qual ndo é possivel obter
éxito na causa.” :

9.8. O énus da prova é regulado, no ordenamento juridico
brasileiro, pelo Cédigo de Processo Civil:

"Art. 333 O 6nus da prova incumbe:
1 ao Autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito,

9.9. Com efeito, como ensina Paulo de Barros Carvalho: "Na
propria configuragdo oficial do langamento, a lei institui a
necessidade de que o ato jJuridico administrativo seja
devidamente fundamentado, o que significa dizer que o fisco tem
que oferecer prova concludente de que o evento ocorreu na
estrita conformidade da previsdo genérica da hipdtese
normativa”. (A Prova no Processo Administrativo Tributdrio, in
Revista Dialética de Direito Tributdria, 34, pp. 107 108).

9.10. Seguindo semelhante linha de raciocinio, aduz Fabiana
Del Padre Tomé: "4 Administracdo ndo detém o Snus da prova,
mas o dever de provar. Onus comsiste no encargo ou
responsabilidade por determinado comportamento, ndo se
confundindo com conceito de obrigagdo. Reveste os caracteres
de uma faculdade, consistindo em permissdo bilateral: o agir é
necessdrio para alcangar certa finalidade, porém, se
inobservado, ndo acarreta puni¢do, mas apenas o ndo
atingimento do objetivo pretendido. A existéncia do Onus
pressupde um direito subjetivo disponivel, que pode ou ndo ser
exercido. Daf, por que ndo tem a autoridade administrativa mero
dnus de provar o fato jwridico ou ilicito tributdrio que ddo
suporte a seus atos, mas verdadeiro dever.” (Curso de
Especializagdo em Direito Tributdrio, Ed. Forense, pp. 563).

p

*7
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9.11. "0 indicio somente serve como prova indireta se a sua
ocorréncia ndo permitir sendo a hipétese da ocorréncia do fato a
ser provado. Se for possivel a alegagdo de que poderia ndo ter
ocorridc o fato a ser .provado (ainda que hgja toda
probabilidade de que ele tenha de fato acontecido), ndo se estard
diante de uma prova indireta, mas de uma mera presungdo.”
(Luiz Eduardo Schoueri, in Processo Administrativo Fiscal).

9.12. No caso em tela, o motivo que levou a Autoridade Fiscal a
desconsiderar a escrita da Impugnante ¢ apenas provdvel e néo
cerfo, posto que baseado em indicios e Informagbes ndo
comprovadas, e ndo questionadas pelo Fisco ao Impugnante no
momento oporfuno, para se fer certeza do fato, ou seja, antes de
efetuar o langamento.

9.13. Assim, de posse de simples informagdes prestadas por
Jornecedores, desacobertadas de documentagdo fiscal, as quais
teriam entrado em conflito com o Livro de Registro de Entradas,
a Autoridade Fiscal atestou a ndo confiabidade da escrita fiscal
da empresa.

9.14. Segundo se pode observar, as informagbes sobre compras
que o Fisco afirma ter apreendido junto a terceiros foram tdo
somente transcritas para ¢ Auto de Infragdo, ndo se révestindo
estes dados de cardter legalmente aceito ou se prestando como
prova da irregularidade alegada.

9.15. O Art. 9°do Decreto 70.235/72 deixa clara a importéncia
da prova no Processo Administrativo Fiscal:

"Art. 9° A exigéncia de crédito tributdrio, a retificacdo de
prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
Jormalizadas em autos de infracdo ou notificagdes de
lancamento, distintos para cada imposto, contribuigio ou
penalidade, os quais deverdo estar instruides com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis @ comprovagdo do ilicito.”

9.16, "Ndo 56 a auséncia dos requisitos previstas no art. 10 sdo
causas de nulidade do auto de infragdo ou da notificagdo de
langamento. A norma do art. 9°, que prevé a anexagdo de todos
os documentos, no caput referidos, é impositiva, e a
desobediéncia a esse mandamento (.. deverdo estar instruidos
com todos os implica a nulidade do auto de infragdo, por dois
SJundamentos.: primeiro, porque constitui desobediéncia a
mandamento legal cogente: segundo, porque é cerceamento de
defesa, impedindo o sujeito passivo autuado de conhecer por
completo a acusagdo, com todas as provas que alegadamente o
tomariam devedor da quantia exigida." (Leandro Paulsen e René
Bergmann Avila, in Direito Processual Tributdrio, 2003, pg. 22).

9.17. Nédo € outro o entendimento da jurisprudéncia, conforme se
vé as fls. 315/316.

§1-C2m1
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9.18. Estd claro, portanto, que o langamento em aprego encontra
se eivado do vicio insandvel, que é a falta do elemento estrutural
a prova concludente da suposta irregularidade.

9.19. E o0 que esclarece Eurico Marcos Diniz de Santi: "Cinge se,
entretanto, o legislador a limites ontoldgicos do priprie direito
as regras deontoldgicas que regram sua estrutura normativa:
ndo se pode convalidar ato norma administrativa em que se
verifique falta de qualquer dos elementos de sua estrutura. De
outro lado, ndo é obstdeulo & convalidagdo a existéncia de vicios
nos pressupostos de sua formagdo. A estes vicios o legislador
pode estabelecer ou ndo o dever de invalidar; dqueles, a
invalidagio é juridicamente necessdria.” (in Langamento
Tributdrio, pp. 115 116).

9.20. Do exposto decorre a conclusdo de que, "sendo- o
langamento ou o ato administrativo de aplicagdo de penalidade
realizados sem respaldo em provas, estando, portanto, viciados
em sua motivagdo, é imperativa sua retirada do ordenamento
Juridico pela autoridade competente. Ainda que depois de
instalado o processo administrativo tributdrio venham a ser
colacionadas provas capazes de constituir o fato juridico ou o
ilicito tributdrio, tal procedimento ndo supre a invalidade que
afeta o ato, pols trata se de vicio na estrutuwra, de natureza ndo
convaliddvel.” (Fabiana Del Padre Tomé, in Curso de
Especializacdo em Direito Tributdrio, p. 564)

10. DA BASE DE CALCULO DO LUCRO ARBITRADO

10.1. Conforme citado, a Impugnante apresentou os livros de
Registro de Saidas, de Entrada e de Registro de ICMS. Sendo
assim, a Autoridade Fiscal tinha conhecimento de sua receita
bruta, posto que OS LIVROS DE REGISTRO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS FORNECEM DADOS SUFICIENTES PARA
QUE SEJA APURADA A RECEITA BRUTA.

10.2, Partindo desta premissa, a Autoridade Fiscal, tendo pleno
conhecimento da receita bruta, deveria obrigatoriamente
enquadrd-lo no art. 532 do RIR/99, aplicando o Percentual de
8,6% sobre a receita bruta (Lei 9.249/93, art. 15 e 16).

Art. 532, O lucro arbitrado das pessoas juridicas, observado o
disposto no art. 394, § Il, quando conhecida a receita bruta, serd
determinado mediante a aplicag@o dos percentuais fixados no
art. 519 e seus pardgrafos, acrescidos de vinte por cento.

10.3. Neste sentido também caminha a jurisprudéncia:

"IRPJ] LANCAMENTO ARBITRAMENTO DE LUCRO O
arbitramento de lucro com base em valor das compras do
periodo 56 tem lugar quando ndo conhecida a receita bruta.
(10 CC, Aec. 101 92352, 1° CC., Rel. Kazuki Shiobara, data da

4
sessdo 15/10/1998) (
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"IRPJ. ARBITRAMENTO, BASE DE CALCULO ALTERNATIVA.
VOLUME DE COMPRAS. RECEITA BRUTA CONHECIDA.
EXISTENCIA. PREVALENCIA. LANCAMENTO
INSUBSISTENTE. A receita bruta conhecida, declarada e efetiva
gozam de igualdade, ainda que de forma presuntiva. Na hipdtese
de arbitramento de lucros a receita bruta conhecida hd sempre
de prevalecer sobre as demais opgbes de cdlculo, somente se
aproveitando outra alternativa se assentamentos denctadores da
existéncia de escrituragdio da receita bruta ou de sua declaragio
Jormal em ente, acessério prdprio inexistirem; ou, se tais
registros quando exibidos revelarem incontroversa e ostensiva
redugdo proposital frente a outras varidveis patrimoniais
conexas ou com elas correlacionadas. A omissdo de receita ao
ndo se agregar ao lucro havido de oficio submete se a comando
legal especifico aplicado & espécie, com este ndo se confundindo,
mdxime na determinagdo da forma a que se deve ancorar o lucro
arbitrado. " (I° CC, Ac. 103 20497, 3° C., Rel Neicyr de
Almeida, data da sessdo 24/01/2001)

10.4. As decisdes do Conselho de Contribuintes tém seguido
constantemente esta linha. Com efeito, o lucro arbitrado
representa uma norma especial de apuragdo da base de cdlculo
do imposto, em oposigdo & regra geral do denominado lucro
real. Como toda norma especial, a sua interpretagdo deve ser
estrita, o que determina a prevaléncia da receita conhecida em
detrimente das formas heterodoxas de apuragde do lucro
arbitrado.

10.5. A jurisprudéncia jé sinalizou também que a
desclassificagdo da escrita fiscal para fins de arbitramento de
lucro ndo tem o conddo de afastar a eficdcia das receitas
escrituradas, para fins de enguadramento no art. 532 do RIR/99,
conforme ementa abaixo reproduzida:

IRPJ ARBITRAMENTQ DE LUCROS A desclassificagdo da
escrita para fins de arbitramento de lucros ndo significa que
devam ser desconsideradas as receitas escrituradas e declaradas
pelo sujeito passivo. (1°CC Ac. 107 06845, 7° C., Rel. Francisco
de Assis Vaz Guimardes, data da sessdo 17/10/2002).

10.6. Entretanto, agindo, em sentido contrdrio & lei e &
Jurisprudéncia, a Autoridade Fiscal procedeu ao arbitramento
do lucro da Impugnante com base no art. 535, inciso V. do
RIR/992 desconsiderando, os livros de Registro de Saldas, onde
se encontra a receita bruta, sem qualquer fundamentagdo legal.

10.7. O comando do art. 535 do RIR/99 destina se & situagdo em
que ndo se conhece a receita bruta:

10.8. Como se ndo bastasse, a Autoridade Fiscal, diante das oito
alternativas de base de cdlculo oferecidas pelo artigo acima
citado, achou por bem optar pela base de cdlculo mais onerosa
ao contribuinte, que é a constante do item V, ou seja, 40% por

S1-C2T1
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cento do valor das compras, contrariando mais wma vez os
Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade,

10.9. Nas sdbias palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

"0 principio da razoabilidade, entre outras coisas, exige
proporcionalidade entre os meios de que se utiliza a
Administracdo e os fins que ela tem que alcangar. E esta
proporcionalidade deve ser medida, ndo pelos eritérios pessoais
do administrador, mas segundo padrdes comuns da sociedade .
em que vive; e ndo pode ser medida diante dos termos frios da
lei. Com efeito, embora a norma legal deixe um espago livre
para a decisGo administrativa, segundo critérios de
oportunidade e conveniéncia, esta liberdade as vezes se reduz no
caso concreto, onde os fatos podem apontar" (in Direito
Administrativo, 13°Ed., p. 81)

10.10. A respeito da eleigdo da base de cdlculo para fins de
arbitramento, convém reproduzir importante contribuico da
Doutora Maria Rita Ferragut.(fls. 320/321).

10.11, Se a Autoridade Fiscal, no uso de suas atribuizdes, busca
satisfazer o interesse publico, conforme bem mencionado acima,
é de se ter muito cuidado sobre o objetivo deste interesse, porque
o interesse da Fazenda, em alguns casos, pode estar oposto ao
interesse publico, como bem relatou o Ministro do Superior
Tribunal de Justica, Luiz Firx, em seu voto no Ag Rg n*382.736
SC({fls. 321).

10.12. Assim, se o art. 535, inciso ITl, do RIR/99, oferece vdrias
alternativas de base de célculo para se apurar o Iucro arbitrado
no caso de desclassificagdo da escrita, como por exemplo o
equivalente a 0,07 do capital da empresa, que objetivo levou a
Autoridade Fiscal a buscar uma base de cdlculo mals onerosa,
apoiada inclusive sobre valores ndo comprovados de compras
supostamente efetuadas pela Impugnante? Teria sido o objetivo.
de punir?

10.13. Ora, o arbitramento do lucro ndo pode ser usado como
Jorma de punir o conitribuinte, devendo se prestar tdo somente
como meio alternativo de aferigdo do fato gerador do imposto de
renda.

10.14. Assim, caberia ao fiscal autuante seguir a ordem
estabelecida no art. 535 do RIR/99, ou seja, esgotar primeiro a
possibilidade de utilizagdo do valor ativo; do capital social; do
patriménio liquido; ou da folha de pagamentos de empregadus,
para, somente na auséncia desses pardmetros, utilizar o valor
das compras.

10.15. O Conselho de Contribuintes jé decidiu que na auséncia
da receita bruta, correto o pardmetro do capital social (Ac. do 1°
CCn*®103 10.204 DOU 11/10/90).

10.16. O fiscal autuante simplesmente utilizou o critério mais
oneroso para a autuada, porém ndo justificou seu procedimento. /’
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Ndo se venha argumentar que o indice a ser aplicado é de livre
escolha da autoridade lancadora. Ndo é bem assim. A atividade
administrativa do langamento é plenamente vinculada, ndo
dando margem em momento algum a livre escolha da autoridade
langadora. Se ndo vinculada por lei, mas estritamente vinculada
aos principios constitucionais informadores da fungdo
administrativa, que sdo, entre outros, o da razoabilidade, da
proporcionalidade e da capacidade contributiva.

10.17. Sendo a atividade fiscal vinculada, faz se obrigatorio o
fiscal especificar as razdes pelas quais adota esse ou aquele
dentre os critérios estabelecidos na lei, sobretudo quando adota
o de sua preferéncia e escolhe o mais oneroso deles, pelo
Principio da Motivagdo dos Atos Administrativos.

10.18. Mesmo que o Fiscal ndo quisesse seguir a ordem
estabelecida no art. 535, por falta de disposi¢do expressa, e se
olvidasse dos principios constitucionais no direito tributdrio,
Jjamais poderia descumprir os mandamentos do Coddigo
Tributdrio Nacional, que, em seu art. 108, dispbe que, "na
auséncia de disposi¢do expressa, a autoridade competente para
aplicar a legisiagdo tributdria utilizard sucessivamente, na
ordem indicada:

10.19.1 a analogia; II os principios gerais de Direito Tributdrio;
IIT os principios gerais de Direito Publico; IV a equidade. "

10.20. De acordo com o Professor Hugo de Brito Machado, "a
equidade é a justica no caso concreto. Por ela corrige se a
insuficiéncia da norma. (..) Distingue se da analogia porque,
engquanto pela analogia se busca suprir a lacuna com uma
norma especifica destinada a regular situa¢do andloga, com a
eqtiidade se busca uma solugdo para o caso concreto a partir da
norma genérica, adaptando a, inspirado no sentimento da
benevoléncia. (..} Sendo a lei omissa, e ndo se tendo encontrado
solugdo para o caso na analogia, nem nos principios gerais de
Direito Tributdrio, nem nos principios gerais de Direito Publico,
a solugdo hd de ser agquela que, a partir da norma-genérica,
resultar mais benevolente, mais humana, mais suave. 4 solugdo
hd de ser ditada pela equidade”.(Curso de Direito Tributdrio,
24°Fd, p. 112).

10.21, Certo é que a Autoridade Administrativa deve se vincular
aos preceitos e principios constitucionais e aos mandamentos
legais que regem o direito tributdrio, de modo gque o direito
constitucional & propriedade ndo possa ser indevidamente
restringide ou aniquilado por wma atiyidade wibutante
desvirtuada.

10.22, Dessa forma, seja porque a escrita fiscal da Autuada
oferece a possibilidade de apuragcdo da receita bruta, seja
porque o arbitramento fol aplicado como severa pena, sem
qualguer fundamentagdo para a escolha do critério adotado
para obtengdo da base de cédlculo do tributo, ressalta a

ilegalidade da agdo fiscal, ndo cabendo outro remate, sendo q ﬂ
anulagdo do Auto de Infragdo em comento.
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11. DO AGRAVAMENTO DA MULTA

11.1. A fiscalizagBo, alegando ter havido evidente intuito de
Jraude, com base na Lei n° 9.430/96 (art. 44), aplicou a multa de
150% sobre o valor do tributo cobrado.

11.2. A aplicagdo da citada multa foi sumdria, sem qualquer
investigacdo sobre os motivos ou fundamentos que causaram a
suposta irregularidade praticada pelo contribuinte. Entretanto, o
proprio Conselho de Contribuintes jd se manifestou a respeito,
decidindo que a apresenta¢do de declaragdo de inatividade,
ainda que inveridica, ndo prova o dolo.(ver fls. 324)

11.3. Farta é a jurisprudéncia de nossos Tribunais (em especial
do Conselho de Contribuintes} sobre a questdo, fls. 324/325.

11.4. Diante do expostc torna se impericsa a nulidade do
agravamento da multa imposta indevidamente pela fiscalizacéo
no caso em tela, por falta de justificativa, que decorreria de
minuciosa investiga¢do para demonstragdo do alegado dolo.

11.5. Da andlise dos julgados acima podemos extrair que
critérios 0 Conselho de Contribuinte tem adotado para que se
autorize ou ndo o agravamento de penalidade (em especial nos
moldes do art. 44 da Lei n 9.430/96). Decerto que se torna
patente o dever da fiscalizagdo de demonstrar minuciosamente
os fatos e as provas habeis e idoneas, que denotem o dolo do
contribuinte,

11.6. O gue, na verdade, caracterizaria intuito, de fraude seria,
por exemplo, a emissdo de nota fiscal calgada, a falsidade
ideolégica, interposicdo de "laranjas”, etc. Caso nada disso
ocorra e ndo reste demonstrado minuciosamente pelo Fisco, 0
dolo, fica comprovada a idoneidade do contribuinte e ndo
caracterizado o intuito de fraude.

11.7. Ora, diante da falta de produgdo segura e ineguivoca de
provas que comprovem o intuito de fraude, no caso vertente, néo
hd como prosperar a aplicagdo de multa agravada.

11.8. O que se requer é a aplicagdo do principio do in dubio pro
reo, nos termos do art. 112 do CTN em especial no caso de
contribuinte que nunca cometeu qualquer infragdo tributdria,
ndo sendo pois reincidente.

11.9. Verificado o que Zelmo Denari, com muita precisdo, disse
em consondncia com a interpretacdo sistemdtica do citado
artigo, fls. 327.

11.10. 4 Autoridade Fiscal ndo se preocupou em apurar
minuciosamente se houve ou ndo o dolo, muito menos analisou
as circunstdncias que cercam o fato. Na verdade, aplicou sem
qualquer preocupacdo uma penalidade desproporcional que, se
paga, ndo levaria somente a redugdo do patriménio da empresa,
mas a aniquilaria. Isto porque referida multa, de 150%, estd
incidindo sobre um tributo obtido através de arbitramento de

s1-C2m
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lucro sobre base de cdiculo exorbitante, difundido por perfodo
Jiscalizado de quatro anos, conforme demonstrado. Supondo se,
num exercicio de ficgdo, que o auto de infragdo fosse confirmado
(improvdvel, posto ser evidente sua improcedéncia), levaria a
empresa @ insolvéncia e & bancarrota, caso fosse obrigada a
pagar a malsinada multa!

12. DO PEDIDO

12.1. Por todo o exposto, resulta ser o auto de infragdo
totalmente descabido de fundamentacdo, e, conseqilentemente
improcedente também a multa.

12.2. Assim, pede que seja provida esta impugnagdo e anulado o
auto de infragdo, no que tange ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica e a Contribuicdo Social, que, por sua vez, é reflexa
daquele, e as respectivas multas de oficios, arquivando se o
procedimento  administrativo, do que Pede e Espera
Deferimento.

12.3. Assim sendo, ndo ocorreu nenhuma irregularidade,
fncorregdo ou omissdo que importe em nulidade, motive pelo
qual REJEITO a preliminar suscitada pela interessada.

Eorelatério.”

A DRJ, por unanimidade de votos, considerou procedente o langamento,
mantendo o crédito tributério, nos termos da ementa abaixo:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2001, 2002, 2-’003, 2004
Ementa: ARBITRAMENTO DO LUCRO

A falta de escrituragdo por extravio de livros contibeis é causa para o
arbitramento do lucro quando o contribuinte nio cumpriu todos os requisitos exigidos pela
legislacéo.

BASE DE CALCULQ DO ARBITRAMENTO.

RECEITA BRUTA NAO CONHECIDA. LUCRO ARBITRADO A PARTIR
DAS COMPRAS.

O lucro arbitrado da pessoa juridica, quando invalidada a receita bruta
declarada, serd determinado através de procedimento de oficio, mediante a utilizag#io de quatro
décimos do valor das compras de mercadorias efetuadas no perfodo, dentre outras opgGes de
calculo, a critério da autoridade tributaria.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendério: 2000, 2001, 2002, 2003
Ementa: NULIDADE. INOCORRENCIA.

16
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Descabe a nulidade do langamento quando a exigéncia fiscal foi lavrada por
pessoa competente e sustenta-se em processo instrufdo com todas as pegas indispensdveis 4
constitui¢do do langamento, inexistindo qualquer prejufzo ao exercicio do direito de defesa da
pessoa juridica autuada.

CERCEAMENTO DE DEFESA.

A falta de conhecimento prévio 4 pessoa juridica dos elementos ensejadores
do langamento ndo inibe a apresentagfio de impugnagéio nem tampouco de provas documentais
e demais elementos que completam a ampla defesa, mormente quando estd consignado no auto
de infragfo a ciéncia do langamento e de todos os seus anexos, e facultada vista do processo na
reparticdo fiscal, durante o prazo para impugnagdo da exigéncia.

DEVIDO PROCESSO LEGAL (CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA).
DESPRESTIGIO.

Até a apresenta¢io de impugnagdo ao langamento de oficio, o que existe é
procedimento fiscal;.com a impugnagio, inaugura-se a fase litigiosa, inicia-se o processo

administrativo. O procedimento administrativo é regido, entre tantos, pelo principio da

inquisitoriedade. Daf porque se dizer que na fase procedimental nfo hd espago para o
contraditério ¢ a ampla defesa. Agora, a inquisitoriedade ndo pode chegar a ponto de
comprometer a tessitura da prépria impugnagio. No caso, isto nfio ocorreu, visto que o
contribuinte teve tempo (08 meses) e, na sua impugna¢o, deu mostra de dominio sobre a
compreensdo e extensio da matéria autuada.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004
Ementa: MULTA QUALIFICADA.

Diante da apuragdo de faturamento por meio de circularizagdo com
fornecedores e da auséncia de escrituragfio contabil e fiscal, a falsa declaragfio de inatividade
ao fisco caracteriza o evidente intuito de fraude, autorizando a aplicagdo da multa qualificada.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ESFERA
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA.

Incabivel a argllicdo de inconstitucionalidade na esfera administrativa
visando afastar obrigagdo tributdria regularmente constitufda, por transbordar os limites de
competéncia desta esfera, 0 exame da matéria do ponto de vista constitucional.

SENTENGAS JUDICIAIS E DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas e as judiciais nfo se constituem em normas
gerais, razio pela qual seus julgados n#o se aproveitam em relagfo a qualquer outra ocorréncia,
sendo aquela objeto da deciso, & excegdo das decisdes do STF sobre inconstitucionalidade da
legislagdo.

17
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DECORRENCIA-CSLL.

As exigéncias decorrentes dos mesmos fatos, devem acompanhar o que ficou
decidido quanto ao IRPJ.”

Irresignada com a decisdo de primeira instincia, a interessada interpds
recurso voluntdrio a este Primeiro Conselho de Contribuinte, repisando os t6picos trazidos
anteriormente na impugnaco.

E o relatério. ;
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Voto

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

NULIDADE

A recorrente, em sintese, apregoa a nulidade do feito sob o argumento de que
houve cerceamento do direito de defesa na fase de procedimento fiscal. E que o certo, segundo
a mesma, seria cientifici-la previamente dos .dados obtidos junto aos fornecedores,
assinalandolhe em seguida prazo para confirmagfo da existéncia ou nio das alegadas compras,
ou apresentagdo de justificativa para as mesmas, em obediéncia ao PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PUBLICIDADE (art. 37 da CF/88) dos atos administrativos, bem
como ac PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL e aos PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO (art. 50, LIV ¢ LV, da CF/88)

Apenas para um melhor esclarecimento sobre o assunto, transcreve-se o
dispositivo que rege a matéria no processo administrativo fiscal. Prescreve o art. 59 do Decreto
70235/72 com a nova redagiio dada pela Lei 8748/93:

“drt. 59 - Sdo nulos:
L os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II- os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa”.

Por conseguinte, considera-se nulo o ato, se praticado por pessoa
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa, ndo tendo se caracterizado quaisquer das
situagBes, pois ndo se pd¢ em divida a competéncia do autor, nem hd que se falar em
preterigdo do direito de defesa, vez que os fatos apurados foram descritos com o respectivo
enquadramento legal, ¢ levados ao conhecimento, da autuada, levando a mesma a defender-se
plenamente através da pega impugnatéria acostada aos autos.

Examinado-se o Auto de Infragfio, nio se constata nenhum vicio de forma,
tendo sido observadas as prescrig@es contidas no Decreto n° 70.235, de 1972, Verifica-se que
constam adequadamente descritos os fatos apurados pela autoridade, a fundamentacdo legal, a
matéria tributdvel, os valores apurados e os fatos motivadores da autvagdo, permitindo ao
contribuinte conhecer todos os elementos componentes da agdo fiscal e, assim, propiciando-the
todos os meios para livre e plenamente manifestar suas razdes de defesa, como efetivamente o
fez. - '

Em relagdo ao suposto cerceamento do direito de defesa em fase
procedimental, diga-se que no procedimento administrativo de fiscalizag#o, inexiste um amplo
contraditério, nos moldes garantidos nos processos judiciais. Por outro lado, cabe salientar que
o processo administrativo fiscal n#o se esgota nos atos do langamento, j4 que também fazem
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parte dele a impugnagio ¢ o recurso voluntério, ou de oficio. E nesse sentido que se deve
compreender o alcance do contraditdrio previsto no art. 5°, LV da Constitui¢io Federal, ja que
¢ mais propriamente exercido nesta fase de apreciagfo do langamento. Assim também entende
o tributarista Alberto Xavier, que na obra “Do Lan¢amento. Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributdrio”, Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 165, assim leciona:

“Em matéria de langamento tributdrio a garantia de ampla
defesa ndo atua necessariamente pela via do direito de audiéncia
prévia a prdtica do ato primdrio, mas no "direito de recurso”
deste mesmo ato, pelo qual o particular toma a iniciativa de uma
impugnagdo em que o seu direito assumird forca plena”.

E , efetivamente, a recorrente exerceu o contraditério a que tem direito, por
meio da pega impugnatdria e recursal que ora se aprecia.

Acrescente-se que, quando muito, em se admitindo o fato da autoridade
lam;adora ter cometido algum engano com relagdo a falta de prova ou matéria de fato ¢ a sua
subsun¢o & norma, tratar-se-ia ent#o de questdo de mérito e ndo de preliminar de nulidade.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.
MERITO
Arbitramento - Compras

Conforme relato, o desconhecimento da receita bruta da autuada, fez com que
se partisse para uma das alternativas de arbitramento do lucro prevista no art.535 do RIR/99

“4drt.535. O lucro arbitrado, quando ndo conhecida a receita
bruta, serd determinado através de procedimento de oficio,
mediante a utilizagdo de wma das seguintes alternativas de
cdlculo (Lei n®8.981, de 1995, art.51):

[

V — quatro décimos do valor das compras de mercadorias
efetuadas no més; " (grifei)

O arbitramento foi necessdrio em fun¢io da falta de possibilidade de se
alcanc;ar o lucro real, bem assim da imprestabilidade da escrita contdbil, conforme d4 conta o
Termo de Constatagio Fiscal.

A recorrente tomou ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagio em
15/07/2004. Como o mesmo declarou-se como inativo desde o ano-calendério de 2000, foram-
Ihe solicitadas a escrituragio e alguns demonstrativos e concedido-lhe um prazo de 20 dias para
o atendimento do Termo de Intimagdo.

O contribuinte solicita a prorrogagiio do prazo por 30 dias reiteradamente
(trés vezes).

Apenas em 10/11/2004, o .contribu'mte apresenta 4 fiscalizagdo os livros:
Registro de Apuragdo de ICMS, Registro de Entradas e Registro de Safdas, referentes aos
periodos de 1999 a 2003;
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Em 17/11/2004, ao contribuinte € dada nova oportunidade (4* vez), sendo
reintimado a apresentar, no prazo de 10 dias, todos os livros, documentos € comprovantes
solicitados através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, datado de 15/07/2004, e que nio
atendido integralmente. Além disso, o mesmo foi intimado a apresentar, no mesmo prazo, as
notas fiscais de entrada e safda referentes ao ano- calenddrio de 2001 e a escrituragio referente
ao 3° trimestre de 2004,

Em 19/11/2004, o contribuinte entrega, ao protocolo da DRF - S3o Lufs,
folhas soltas dos livros de Registro de Apuragio do ICMS, do livro de Registro de Entradas e o
mapa resumo do ECF, referentes aos meses agosto e setembro de 2004 e alega que com relagio
aos outros livros solicitados estd impossibilitado da apresentagfio destes documentos, tendo em
vista o extravio dos mesmos causados por motivos alheios 4 nossa vontade referente até o més
de junho de 2004,

No dia 16/12/2004, o contribuinte recebe o Termo de Constatagdo historiando
os fatos e constatando o nfo atendimento do que lhe haviam solicitade(fls. 97/100)

Nesse contexto, tendo apresentado declarag@es inativas desde 2000, escrita
imprestével , frente & afirmag8o do contribuinte de que os documentos haviam sido extraviados
¢ forte indicios de omiss3o de suas compras, de posse das informagdes encaminhadas pelos
fornecedores s6 restou & fiscalizagdo proceder com o arbitramento do lucro em 2000, 2001,
2002 e 2003 com base nas compras efetuadas, de acordo com o art.535, V do Regulamento do
Imposto de Renda RIR/99, -

Em relagio ao procedimento a ser adotado em relagdio a extravio de
documentos por fatores supostamente alheios & vontade do contribuinte, o art. 264 do vigente
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99), aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo
de 1999, dispde: , '

"Art. 264, A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem,
enquanto ndo prescritas eventuais agles que lhes sejam
pertinentes, os livros, documentos e papéis relativos a sua
atividade, ou que se refiram a atos ou operagdes que modifiqguem
ou possam vir a modificar sua situagdo patrimonial (Decreto-Lei
n® 486, de 1969, art. 49.

§ 12 Ocorrendo extravio, deterioracdo ou destruigdo de livros,
fichas, documentos ou papéis de interesse da escrituragdo, a
pessoa juridica fard publicar, em jornal de grande circulacdo do
local de seu estabelecimento, aviso concernente ao fato e deste
dard minuciosa informagdo, dentro de quarenta e oito horas, ao
orgdo competente do Registro do Comércio, remetendo cdpia da
comunicacdo ao orgdo da Secretaria da Receita Federal de sua
Jurisdigdo (Decreto-Le: n 486, de 1969, art. 10)." (grifei)

De observar que o supracitado dispositivo legal elenca as providéncias que o
contribuinte, ante a destruigsio dos seus livros, deve adotar como elementos de prova de suas
alegacdes.

No caso que se cuida, prova ndo hi de que o estabelecimento do contribuinte
foi vitimado, muito menos de que seus livros tenham sido destruidos.
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Mesmo que o sinistro tivesse ocorrido durante ou apds os fatos geradores, o
que se coglta A guisa de esclarecimento, a prova necessiria de sua ocorréncia configurar-se-ia
com a adogdo de todas as providéncias especificadas na norma, que 4 evidéncia néo foi o caso.

Atendo-se ao caso concreto, observa-se que o contribuinte nio demonstrou
que tenha cumprido a determinagio de prestar minuciosa informagéo, dentro de 48 horas, ao
6rgdo competente do Registro do Comércio, com céopia da comunicagio ao érgio da Secretaria
da Receita Federal de sua jurisdi¢fo, neste mesmo prazo, além de nfo dar noticia do fato em
jornal de grande circulago.

PROVA

A contribuinte, por outro lado, n3o trouxe qualquer prova que tivesse o
conddo de contrariar a infragdo fiscal a ela imputada ou que justificasse o afastamento da
exigéncia, limita-se a alegar que a autuvagdo foi efetuada sem prova nenhuma, apenas com
informagdes de terceiros.

Cabe a principio admitir que a prova que decorre de presungdo simples ou de
um Unico indicio € tida pelo Direito como preciria, pois normalmente coloca em segundo
plano o que raramente ocorre pelo que se verificou reiteradamente em situagdes idénticas no
passado. O pressuposto basico € que, a partir da existéncia de elementos em comurm,
vislumbra-se a repeticdo de um resultado conhecido. Acontece, que esse tipo de raciocinio, de
fato, pode ser frustrado por ocorréncias excepcionais, que quebrem a regra geral. Por isso, a
evidéncia que se infere a partir de um indicio deve ser aceita com certa parcimdnia — apenas
como ponto de partida para uma melhor investigagio.

Todo esse preAmbulo para dizer que néo se trata do caso que se cuida, pelo
contrdrio o fiscal logrou éxito em obter uma pluralidade de indicios, que se visto em seu
conjunto conduz a uma forga probante bastante confidvel,

No caso dos autos os fornecedores apresentaram relagdo de vendas &
recorrente, informagdes sobre os pagamentos e liquidag#io financeira (valores, datas, etc); n® da
nota fiscal; duplicata; data de emissdo; vencimento; valor, data de pagamento,

Nio sdo dois ou trés fornecedores, mas 30 fornecedores, inclusive de renome:
Esmaltec $/A, Esplanada Inddstria e Comércio de Colchdes, Itautec Philco S.A, Philips do
Brasil, Telesul S/A, Britanha Eletrodomésticos, etc.

E raro que se tenha tanta matéria probante em um auto de infrag%o. Diante da
robusta documentagdo acostada aos autos nio hd divida de que ocorreram as aquisigdes
informadas pelos fornecedores.

Por outro lado, em sentido diametralmente oposto, afirmo também que raro é
o caso de alguém que se arroga na certeza do seu direito trazer argumentos t3o pifios e em nada
convincentes. Basta ver que o niicleo duro de seu argumento de mérito repousa apenas na
negativa geral de auséncia de provas. E claro que a possibilidade de um compld de 30
fornecedores, inclusive a maioria de renome, agindo de ma-fé contra a recorrente e querendo
tirar proveito dela € algo no minimo utépico, para nio dizer absurdo.
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Por fim, acrescento apenas que se de fato a raz3o est4 com a recorrente e tudo
nfo se tratar mesmo de uma armag#o contra ela, € no minimo de se estranhar que, diante de
provas tdo fartas, ndo se levante uma Unica contestagiio objetiva ¢ empirica que infirme um
elemento sequer de todo esse acervo probatério.

Dessa forma, dever ser mantida a autuagio do IRPJ.
Multa Qualificada (150%) — Prética reiterada

Assoma claro nos autos que a empresa, de forma intencional e reiterada,
buscou ocultar receitas com o fim de eximir-se do devido recolhimento dos tributos, o que
caracteriza agfo dolosa visando a impedir ou retardar o conhecimento da obrigagdo tributaria
por parte da Fazenda Publica, nos termos do art. 71 da Lei n°® 4.502, de 1964, adiante
reproduzido:

“Art . 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do- fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais,

II - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.”

Com base no valor das compras efetuadas no perfodo fiscalizado, na monta
de R$ 652.945,41 para o ano-calendirio de 2000 (fl. 32), R$ 442.339,15 para o ano-calendério
de 2001 (fl. 33), R$ 796.935,80 para o ano-calendério de 2002 (fl. 34) e R$ 144.212,78 para o
ano-calendério de 2003 (fl. 35), da auséncia de escrituragio fiscal e comercial no perfodo e da
entrega das DIPI"s de 2001, 2002, 2003 e 2004, como inativas(fls. 338/339).

Nestes termos, como nos autos estd devidamente evidenciado que o
contribuinte, ao longo de vérios anos, omitia receitas de forma continua e reiterada e
declarando-se como inativa de forma indevida, nfio se pode chegar a outra conclusdo que nfo
seja a de que o que houve, concretamente, foi conduta tendente a manter ao largo da tributag#o
o montante dos seus ganhos auferidos.

Em relagio & “prética reiterada™ de omissfo de receitas constituir condigdo
suficiente para a caracterizagio do evidente intuito de fraude, pauto o meu sistema de
referéncia em cima da impossibilidade epistemolégica (limites do conhecimento) de se
caracterizar o evidente “intuito” de fraude nos termos postos por alguns julgados. Parto do
principio de que nfo se deve nunca interpretar uma lei quando o resultado dessa exegese leve a
absurdos tais como o de imaginar que o dolo ou “o evidente intuito de fraude” devam ser
extraidos da mente do sujeito passivo e ndo das circunstincias fiticas que permeiam todo o
contexto onde a pratica aconteceu. E o elemento objetivo que se deve procurar e daf, a partir
dele, valendo-se do raciocinio légico e probabilistico, extrair aquilo que o impregna: o
elemento subjetivo (dolo).
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Dessa forma, a pratica de omitir receitas por vérios anos de forma reiterada
(elemento objetiva) denota concretamente o “evidente intuito de fraude”. Nio se pode aqui
imaginar que o agente que pratica “erros” de forma continua por um longo tempo nio possua a
intencfio de retardar/impedir ou afetar as caracterfsticas essenciais da ocorréncia do fato
gerador.

Diante desse contexto, deve ser mantida a multa qualificada de 150%.
Langamentos Reflexos

Por estarem sustentados na mesma matéria fatica, os mesmos fundamentos
devem nortear a manuteng#o das exigéncias langadas por via reflexa.

Por todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade e, no mérito, nego
provimento ac recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de margo de 2009,

gt

ZERRA NETO
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