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Recurso n° 152.915 Voluntario
Acordao n° 3402-00.601- 42 Camara/ 22 Turma Ordinaria

Sessao de 24 de maio de 2010.

Matéria CREDITO PRESUMIDO DO IPI
Recorrente ABALCO S.A.

Recorrida DRJ BELEM/PA

Assunto: CREDITO PRESUMIDO IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 - 31/12/1998
ANULACAO DE DESPACHO DECISORIO

Despacho Decisério, com ciéncia do interessadoadal em relatério fiscal
de diligéncia ndo pode ser anulado de oficio arpaet novo fundamento
juridico oriundo de simples representacdo e senoremiesclarecimentos.
Desta forma anula-se o0 segundo despacho decis@stabelecendo o
anterior em todos seus efeitos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Segunda Turma Ordinéria dat®€amara da
Terceira Secédo de julgamento do CARF, por unanidedie votos, em dar provimento parcial
ao recurso para anular o segundo despacho decisésimbelecendo o primeiro nos seus
exatos termos.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente em ex@m

assinado digitalmente

JORGE LOCK FREIRE - Relator ad hoc

assinado digitalmente

Participaram do presente julgamento os Conselhdlegga Bastos Manatta
(Presidente), Julio César Alves Ramos, LeonarddeSManzan, Silvia de Brito Oliveira,
Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca e Ali Zraik.

Relatorio
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Versam os autos pedido de reconhecimento de Cr€ddésumido de IPI,
pela empresa em epigrafe, cumulado com as com@@ssegnstantes a fl. 05.

O Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 181/187 congela procedéncia
parcial do velor do postulado, afastando os créditundos da compra de 6leo BFP e oleo
diesel. G Despacho decisério 164/2006 da DRF Sasa/MaA (fls. 189/219), de 04/10/2006,
arrimado no trabalho fiscal, reconheceu o crédiovalor de R$ 2.439.232,45, conforme
quaain-resumo a fl. 213. O contribuinte foi cidndflo dessa decisdo em 17/11/2006 (fl. 221).

As fls. 225/227, representacéo fiscal da Secadsimlizacdo da DRF Pocos
de Caldas (sede do estabelecimento industrial236EH/2006, no sentido que "a produgéo do
contribuinte ndo se dava em estabelecimento prop&s ocorria no ambito do Consorcio de
Aluminio do Maranhédo - ALUMAR", concluindo que "orribuinte ndo fazia jus aos créditos
pleiteados, tendo em vista que a titularidade paliaitacdo de créditos presumidos de IPI é da
empresa produtora e exportadora, condigcbes quewsfalativas”. Em face de tal, o agente
fiscal signatario da representacao, prop6s o emtemiento dos autos a DRF Séo Luis, " a fim
de que sejam examinadas as implicacdes fiscais edxarhcterizacdo do Consércio
ALUMAR", com o que acordou o chefe da FIANA daquatedade da RFB.

De fls. 275/301, manifestagéo de inconformidade.

Acatando a representacdo da DRF Pocos de Calddls, 895/401, novo
despacho Decisério (050/2007) prolatado pela DRé& IS&is em 02/03/2007, no qual, em
suma, acata a alegacéo de que o Consorcio ALUMAR@&sociedade de fato e que "somente
ele estaria legitimado para pleitear os créditesymidos de IPI, por ser, na realidade, quem
produz”. Desta forma, de oficio, revogou o despaahierior, de n° 164/2006, considerou
insubistente a manifestacdo de inconformidade aeptada pelo contribuinte, ndo reconheceu
o direito creditorio e, em consequéncia, ndo hogmloas compensacoes efetuadas. Desse
Despacho o contribuinte foi cientificado em 20/@®2 (fl. 407).

As fls. 417/ nova manifestacdo de inconformidade,qoal, dentre outros
pontos, entende ter ocorrido a homologacdo taas abmpensacdes efetuadas, alem de
sustentar ser absurda a r. decisdo que "sem coarsidefato de que as matérias-primas
adquiridas e os produtos produzidos sao realizpétss proprias consorciadas, a0 mesmo
tempo que reconhece a ilicitude da constituicdoCadmsorcio Alumar”, mas lhe confere
legitimidade para o eventual direito ao créditospreido de IPl. Anexou Parecer Juridico
encomendado sobre a natureza do consorcio ALUMARSR7/919), datado de 23/01/2007,
no qual conclui seu subscritor tratar-se o mesnichecontrato de consoércio operacional”.

As fls. 1013/1035, Acorddo 01-9.282 exarado, enD@@007, pela DRJ

Belém, o qual, em sintese, declarou homologad#&arante as compensacoes, indeferindo o
pedido de ressarcimento. Dessa decisdo, foi intewpo recurso voluntario em analise (fls.
1045/1127, no qual averba a recorrente ser emgmeshutora exportadora, adquirindo no
mercado interno matérias primas estratégicas, cbmuxita e soda caustica, produtos
intermediarios e material de embalagem para utéiaeem seu processo produtivo, conforme
escriturado em seu livro de apuracao de IPI e rfitesis que anexa por amostragem, sendo
gue parte de sua producao € exportada.

Aduz que sua producdo se da em parque proprionfmmedio de regime
consorciadonorambito’do Consoércio Alumar, sende @s cunho operacional para producao
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de alumina e aluminio, sendo que apés o términprdducdo, cada consorciada retira sua
parcela da producdo. Consigna que o referido cois@do apura receitas, despesas ou
créditos, ndo apresenta declaracdes, ndo sendo, exfieito de direito para fins fiscais. A
recorrente afirma que participa tdo-somente dmoeefie alumina pelo processamento de
bauxita. Por iim, insurge-se contra as glosas aebastiveis relativamente as aquisi¢cdes de
0leo BPF e 06ic0 diesel, aduzindo que referidossdééo insumos energéticos indispensaveis ao
processo de producdo da alumina. Dentre seus efiidds, entende que ndo ha motivos que
justifique a revogagdo ou mesmo anulagdo do DespBdtisorio n°® 164/2006, pelo que
pleiteia que seja mantido o mesmo "no que pertinereconhecimento do direito ao
essarcimento do crédito presumido do IPI, aprelciss® a questdo relativa a glosa indevida
dos créditos de IPI relativos a aquisi¢céo de otenlustivel”.

E o relatorio.

Voto

De acordo com Despacho de folha 1849, nos termé&sedonento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RIEAR presidente da atual Quarta Camara
da Terceira Secdo de Julgamento do CARF designopang formalizar a decisdo nao
entregue a Secretaria pelo relator original, cdwesed Ali Zraik Jr., o qual ndo mais integra
este Colegiado.

Desta forma, a elaboracdo deste Acoérdao refletosicdo adotada pelo
relator original nos termos do que consta da Atalulgamento. Assim, o0 voto a seguir
proferido, espelha o entendimento externado posi@cado julgamento original, ndo tendo
necessario vinculo com o entendimento deste redasignado sobre a matéria.

De fato com razdo o contribuinte em relacdo a géolado primeiro
despacho decisorio. O despacho decisério anuladofide foi arrimado em diligéncia na
empresa, na qual a fiscaliza¢do levantou todossdpai@ quantificagcdo do beneficio, inclusive
fazendo a glosa de Oleos combustiveis por néo darzgrarte diretamente do processo
produtivo. Posteriormente, arrimado em representagése despacho foi anulado tendo em
vista novo critério juridico, uma vez considerarglee a empresa fazia parte do consorcio
Alumar e que tal ente é que teria a legitimacaa pastular o pleito, embora alegasse que se
tratava de sociedade de fato.

Ora, o primeiro despacho, tendo o contribuinte ttomaéncia do mesmo, se
perfectibilizou no mundo juridico. Demais disscstoel comprovado nos autos que embora a
recorrente atue em consorcio com outras empresafimo da bauxita, toda a escrita fiscal é
feita pelas consorciadas na proporgédo de suaipagéo. Assim, ndo identifico qualquer vicio
no despacho anulado que desse azo a alguma masskaesiuficiente para fulmina-lo.

O que de fato ocorreu, foi uma modificacdo no datgiridico para que novo
despacho fosse proferido, o que n&o poderia, mo®$edo art. 146 do CTN, em relagcdo aos
fatos ja analisados, mas sim em relacdo a fatosolut Assim, ndo pode prosperar a anulacao
do Despacho Decisério 164/2006.

Ante 0 exposto, dou provimento parcial ao recurm@ @ fim de declarar a
nulidade do Despacho-Decisério:050/2007, destadamsatabelecendo o Despacho Decisério
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164/2006 em seus exatos termos. O 6rgao localréabeir a empresa prazo para manifestacao
de inconformidade em relagéo aos termos do Despaebsorio 164/2006, seguindo entdo o
processo o rito do Decreto 70.235/72.

JORGE LOCK FREIRE
Conselheiro dsignadad hoc para redagéo do acérdao.

assinado digitalmente



