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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - LANCAMENTO DE
OFICIO - NULIDADE - N&o esta inquinade de nulidade o langamento
efetuado por autoridade competente no exercicio da sua atividade
funcional, mormente quando lavrado em consonancia com o art. 142
da Lei n°5.172, de 1966 (CTN) e com o artigo 10 do Decreto n°®
70.235, de 1972.

ACAO FISCAL - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
CONTROLE ADMINISTRATIVO - A manifestagdo do Poder
Tributante, por meio dos seus agentes fiscalizadores, em
langamento de oficio, aos quais conferiu a lei competéncia para
praticar todos os atos proprios a exteriorizagdo da sua vontade, nao
se confunde com as atividades especificas de controle administrativo
daqueles atos praticados em seu nome.

PRELIMINAR - NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO -
FUNDAMENTAGAQ ILEGAL - PRELIMINAR - SIGILO BANCARIO -
Havendo procedimento administrativo instaurado, a prestagao, por
parte das instituigbes financeiras, de informagdes solicitadas pelos
orgaos fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados,
nao constitui quebra do sigilo bancario, aqui ndo se trata, de quebra
de sigilo bancario, mas de mera transferéncia de dados protegidos
pelo sigilo bancario as autoridades obrigadas a manté-los no ambito
do sigilo fiscal.

LEGISLAGAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE -
Incabivel falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de
fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente os aspectos
materiais do langamento.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS COM EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presuncdo legal de omissdo de
rendimentos, para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97,
previstos no art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza o langamento
com base em depdsitos bancarios, cuja origem em rendimentos ja
tributados, isentos e néo-tributaveis o sujeito passivo ndo comprova
mediante prova habil e idénea.
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ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungao legal, é do
contribuinte, cabe a ele a comprovar a origem dos recursos
informados para acobertar a movimentagao financeira.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JOSE RAIMUNDO RODRIGUES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a intégrar o presente julgado.

%LROS PENHA

Lt
LUIZ ANTONIO DE PAULA

RELATOR

JOSE RIBAMA
PRESIDENTE

FORMALIZADOEM: ‘4 § RGO 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL! EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETT! e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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RELATORIO

José Raimundo Rodrigues, ja qualificado nos autos, inconformado
com a decisdo de primeiro grau de fls. 547-567, mediante Acérddo DRJ/FOR n°®
4.636, de 15 de julho de 2004, prolatada pelos Membros da 12 Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza - CE, recorre a este Conselho de
Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls.
580-595.

1. Da autuagao

Contra o contribuinte acima mencionado, foi lavrado em 21/03/2003,
o Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 18-21 € anexos de fls. 22-
40, com ciéncia, via postal em 04/04/2003 — “AR" - fl. 410, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 1.497.548,37, sendo: R$
633.764,62 de imposto, R$ 388.460,30 de juros de mora {calculados até 28/02/2003)
e R$ 475.323,37 de multa de oficio (75%), referente aos anos-calendario de 1998,
1999 e 2000.

Da agao fiscal resultou a constatagio das seguintes irregularidades:

1) OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS.

Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes

de trabalho com vinculo empregaticio, pertinente ao:

a) ano-calendario de 1998, no valor de R$ 10.800,00, recebidos de
José Raimundo Rodrigues Publicidade, conforme consta de sua Declaragdo de

Ajuste Anual, entregue via internet no dia 14/02/2003, atendendo a intimagéo fiscal,
3
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b) ano-calendario de 1999, no valor de R$ 184.221,94 recebidos da
Assembléia Legislativa do Estado do Maranhdo, com o IRRF DE R$ 41.680,93,
conforme consta de sua DIRPF, entregue via internet em 14/02/2003, também
atendendo a intimacgéo fiscal, os referidos valores foram confirmados no Sistema
DIRF/SIEF da Secretaria da Receita Federal,

¢) ano-calendario de 2000, no valor de R$ 197.931,32 recebidos da
Assembléia Legislativa do Estado do Maranhdo, com o IRRF DE R$ 44.711,12,
conforme consta de sua DIRPF, entregue via internet em 14/02/2003, também
atendendo a intimacgao fiscal, os referidos valores foram confirmados no Sistema

DIRF/SIEF da Secretaria da Receita Federal;

Fato Gerador Valor Tributavel (R$) Multa
31/12/1998 10.800,00 75%
31/12/1999 184.221,93 75%
31/12/2000 197.931,32 75%

As infragdes, acima, tém a seguinte capitulagdo legal: arts. 1°a 2° e
§8, da Lei n° 7.713/88; arts. 1° a 3° da Lei n° 8.134/90; art. 21 da Lei n® 9.532/97;
art. 43 do RIR/99; art. 1° da Lein® 8.887/99.

2) OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA

Omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas,

decorrentes de resgate de previdéncia privada:

a) ano-calendario 1998: R$ 30.906,11, com imposto de renda retido
na fonte de R$ 8.139,17, efetivado no Banco Bradesco S/A, valores declarados na
Declaragdo de Ajuste Anual, entregue via internet em 14/02/2003, em atendimento a
intimagao fiscal, cujos valores foram confirmados no Sistema IRF-Consulta da
Secretaria da Receita Federal. @
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b) ano-calendario 1999: R$ 6.182,26, com imposto de renda retido
na fonte de R$ 1.340,12, efetivado no Banco Bradesco S/A, valores declarados na
Declaragao de Ajuste Anual, entregue via internet em 14/02/2003, em atendimento a
intimag¢ao fiscal, cujos valores foram confirmados no Sistema IRF-Consulta da

Secretaria da Receita Federal.

b-1) R$ 4.688,26 com imposto de renda retido na fonte de R$

929,26, recebido de Bradesco Previdéncia e Seguros.

Fato Gerador Valor Tributavel (R$) Multa(%)
31/12/1998 30.906,11 75
31/12/1999 10.870,52 75

Capitulag3o legal: arts. 1°, 2° e 3°, e §§, da Lei n° 7.713/88; arts. 1°
ao 3°, da Lei n® 8.134/90; art. 21 da Lei n® 9.532/97; art. 45 do RIR/99.

3 OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em
conta(s) corrente de depdsito ou de investimento, mantida(s) em instituicao(Ges)
financeira(s), Banco do Brasil, Banco Bradesco e Caixa Econdmica Federal, em
relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante
documentagéo habil e idonea a origem dos recursos utilizados nestas operagdes,
conforme consta do Termo de Verificagdo, parte integrante e indissociavel do auto
de infragdo, fls. 26-40.Fatos Geradores: Todos os meses do ano-calendario de 1998,
1999 e 2000. Multa de Oficio: 75% (setenta e cinco por cento)

A presente autuagao foi capitulada no art. 42 da Lei n°® 9.430/96, art.
21 da Lei n° 9.532/97; art. 4° da Lei n° 9.481/97, art. 849 do RIR/99.

B



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processo n® : 10320.000532/2003-39
Acordao n° . 106-14.700

O Auditor Fiscal da Receita Federal, autuénte, descreveu no Termo
de Verificag&o Fiscal de fls. 26-40, sobre os procedimentos adotados durante a agao

fiscal, dentre outros, os seguintes aspectos, que podem assim ser resumidos:

- o contribuinte foi selecionado em fungao de que, ac longo do ano-
calendario de 1998, teria movimentado importancia superior a R$ 2.000.000,00,
através de instituigées financeiras, periodo em relagao ao qual n&o teria apresentado
Declaragdo de Ajuste Anual;

- através do Oficio/SUCSE/3.305/2001, proveniente do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, de 10/05/2001, informou & Receita Federal que o
sigilo bancario do contribuinte foi quebrado nos anos-calendario 1998, 1999 e 2000,
autorizando a requisicdo de copias autenticadas dos cheques e demais documentos
relacionados & movimentagido bancaria, nos termos da decisdo prolatada nos autos
do Inquérito 2001.01.00.019126-8/MA;

- em seguida, relacionou diversas intimagdes e reintimagdes
enderegada ac contribuinte, que culminou com a resposta datada de 30/07/2002,
mais de um ano apos iniciada a auditoria fiscal;

- apods diversos outros procedimentos fiscais, apurou-se omissao de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada,

com a efetiva exclusio dos cheques devolvidos.
2. Da Impugnagio e do julgamento de Primeira Instédncia

O impugnante apresentou sua defesa (fls. 420-442) estruturada nos
seguintes topicos, os quais foram rebatidos pela autoridade julgadora de primeira

instancia. E, o relator do r. acérddo assim se manifestou acerca deles.

1) Pedido de Diligéncia

Considerou-se néo formulado o pedido de diligéncia que ndo atende
aos requisitos legais. Aléem disso, 0s elementos trazidos aos autos sdo suficiente

para o deslinde da questao controversa, facultando a autoridade julgadora indeferir o
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pedido por entendé-la desnecessaria, nos termos do art. 18 do Decreto n® 70.235,
de 1972.

2) Da quebra indevida do sigilo bancario

Destacou-se que o sigilo bancario foi quebrado pela Justica Federal

(fi. 48) em atendimento a solicitacao da Procuradoria Regional da Republica.

E, ainda que a acgdo fiscal teve inicio em 29/03/2001, mediante
ciéncia ao interessado do Mandado de Procedimento Fiscal e do Termo de Inicio de
Fiscalizagao, fls. 01 e 41, na vigéncia da Lei n° 10.174, de 2001, que ampliou os
poderes de investigagao da fiscalizagdo, sendo, portanto, legitimos os dados obtidos

relativos 8 CPMF que deram origem ao crédito tributario ora exigido.

Assim, rejeitou-se a preliminar de quebra de sigilo imotivada e
irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001.

3) Da inocorréncia de omissdo de rendimentos recebidos de pessoas

juridicas com e sem vinculo empregaticio

O relator do voto frisou que foi correto o procedimento da fiscalizagao
em langar de oficio os rendimentos declarados pelo contribuinte em Declaragdes de
Ajuste Anual apresentadas ap0s o inicio do procedimento fiscal, conforme itens 001

e 001 do presente Auto de Infragao.

Ainda, destacou que os rendimentos discriminados no auto de
infragdo, subitem 02 do item 002, recebidos da Brasilprev Previdéncia Privada S/A e
Bradesco Previdéncia e Seguros S/A nao foram sequer declarados pelo contribuinte
em sua Declaragdo de Ajuste Anual apresentada intempestivamente e durante o

procedimento fiscal.

Desta forma, manteve-se as infragdes de omissdo de rendimentos

apontadas nos itens 001 e 002 na forma como langados no ‘auto de infragao de fls.

18-25. J@
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4) Da_inocorréncia de omissdo de rendimentos caracterizada por

depoésitos bancarios com origem ndo comprovada

O relator concluiu ser inaplicavel a Suamula 182, visto que
inteiramente superada pela entrada em vigor da Lei n° $.430, de 1996, que tornou
licita a utilizagdo de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada como meio de

presungao legal de omissao de receitas ou de rendimentos.

A respeito desse tdpico, destacou que dos documentos acostados
nos autos pelo impugnante, fls. 142-155, restou demonstrado que no periodo de
janeiro a maio de 1998 foram transferidos da conta-corrente da pessoa juridica JBG
Promogdes para a conta-corrente do contribuinte junto ao Banco do Brasil o valor de
R$ 522.491,22.

Assim, tiveram esses depdsitos bancarios a sua origem comprovada,

nao podendo prevalecer no presente langamento.

Também foram excluidos do presente auto de infragdo os valores de
R$ 12.454,00 do dia 27/03/1998 e o de R$ 9.300,00, do dia 25/05/1998, por terem
sido estornados pela instituigao financeira, conforme fez prova pelos extratos de fls.
229, 232-233.

E, ainda, exclui-se do item 003 do Auto de Infragao, relativo ao més
de dezembro de 1999, o valor de R$ 10.000,00, correspondente aos depdésitos
realizados em cheques nos ‘dias 23/12/1999 e 28/12/1999, nos valores de R$
5.000,00, cada um.

Conclui-se pela exclusdo do valor de R$ 544.245,22 no ano-
calendario de 1998 e R$ 10.000,00 no ano-calendario de 1899.

A ementa que consubstancia a presente decisao é a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000
Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.

8
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Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997,
o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, com base em depdsitos bancarios
de origem ndo comprovada pelo sufeito passivo.

ONUS DA PROVA. '

Se o énus da prova, por presun¢éo legal, & do contribuinte, cabe a
ele a prova da origem dos recursos ulilizados para acobertar seus
depdsitos bancarios.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
EXCLUSAQ.

A presungdo de omiss&o de rendimento do artigo 42 da Lei n® 9.430,
de 1996 n&o alcanga valores cuja origem tenha sido comprovada
pelo contribuinte, cabendo, se for o caso, a ftributagdo segundo
legislagdo especifica.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000
Ementa: APLICA(,',‘A'O DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processo de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagao das autoridades administrativas.

ESPONTANEIDADE.

A espontaneidade do contribuinte em denunciar-se de infragao
cometida é excluida pelo procedimento fiscal previamente iniciado.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisées administrativas proferidas pelos orgdos colegiados nédo
se constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que lhes
atribua eficacia normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se
aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela
objeto da decisdo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000
Ementa: PEDIDO DE DILIGENCIA

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de realizagao de diligéncia, mormente quando
ele ndo satisfaz os requisitos previstos na legislagédo de regéncia.

Langamento Procedente em Parte
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3. Do Recurso Voluntario

O impugnante foi cientificado dessa decisdo em 02/09/2004 ("AR" —
fi. 574), e com ela ndo se conformando, impetrou, por intermédio de seu advogado
(mandato — fl. 596), dentro do tempo habil (04/10/2004), o Recurso Voluntario de fls.
580-595, repisando os termos impugnados, requerendo a reforma da decisdo de
primeira instancia e o cancelamento do auto de infragdo, que pode assim ser

resumido:
a) DILIGENCIA

- incorreu em flagrante cerceamento aos principios do contraditério e da ampla
defesa a autoridade julgadora ao indeferir o pedido de diligéncia, € no minimo
ignorar uma determinagdo constitucional e desequilibrar a igualdade processual,

assegurada aos litigantes;

- o pedido de diligéncia tormna-se necessario no sentido de propiciar-lhe a
oportunidade de consolidar seus argumento de defesa e provar a veracidade dos

fatos sustentados;

- acerca deste topico (diligéncia) transcreveu ensinamentos doutrinarios de Helena

Marques Junqueira;
b) INOCORRENCIA DO FATO GERADOR

- a autuagdo decorrente de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, n&o
pode prevalecer, uma vez ndo ter sido constatado acréscimo patrimonial a
descoberto, em sinais exteriores de riqueza ou gastos incompativeis com a renda do

autuado;
- 0 auto de infragdo valeu-se de uma pura ficgdo legal,

- como ja devidamente abordado em sua impugnagdo, nos subitens 3.27 a 3.37, os

depdsitos bancarios sdo muitos mais conseqliéncia de sua desorganizagédo do que

10
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qualquer situagdo que poderia caracterizar omissdo de receita ou acréscimo

patrimonial;

- ressaltou que os valores constantes da movimentagao financeira de suas contas
bancarias somente se tornardo totalmente esclarecidas, a partir do momento de
todos as cartelas de bingo vendidas; os valores brutos arrecadados, sobre os quais
incidiu imposto de renda na fonte ou pago exclusivamente na fonte; o valor das

despesas realizadas para a feitura do bingo e respectiva premiagao;

- somente com a baixa do processo em diligéncia e o necessario cruzamento de
informagdes entre as atividades das partes contratantes e desenvolvidas na
realizagdo do bingo (Federagdo Maranhense de Fusal, Cooperativa de
Trabalhadores Auténomos do Maranhéo Ltda, JBG Promogbes, Empresa Brasileira
de Telecomunicacbes S/A) e a conta da pessoa fisica de recorrente, podera ser

obtido a pretendida comprovagio da movimentagao bancarias;
c) LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS

- a jurisprudéncia é pacifica quanto a insubsisténcia de langamento fundamentados

na caracterizagdo de omissao de rendimentos com base em depdsito bancario;

- transcreveu ementas de decisOes, ressaltando que os solidos fundamentos
contidos no Acérddo n® CSR/01-2-880, de 14/12/2000, em nada se incompatibiliza
com o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996;

- ndo existiu nexo causal , assim os depodsitos bancarios, aqui presentes, ndo

resultaram em acréscimo patrimonial para o autuado;
d) IRRETROATIVIDADE DA LEI N° 10.174/2001

- postulou pela inaplicabilidade do principio da retroatividade, nestas circunstancias,

pois ndo se agasalha no comando do § 1°, do art. 144 do CTN,;

b

e} BISIN IDEM
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- nao pode ensejar lancamento sobre o principal, sob pena de incorrer em
duplicidade de exigéncia, o que tipificaria o instituido do bis in idem, os rendimentos

declarados;

- concordou com a perda da espontaneidade para prevenir a multa de oficio.
Somente deve existe a multa de oficio sobre valores sonegados, o que ndo € o caso
em questdo, pois o montante do imposto apurado se encontra devidamente

acobertado pela reten¢ao na fonte;

- assim, é cabivel a exclusdo da parcela correspondente aos rendimentos com ou

sem vinculo empregaticio, ja devidamente retidos nas respectivas fontes.

O Recorrente instruiu o presente recurso, com 0s documentos de fls.
597-610.

As fls. 611-612, constam os procedimentos administrativos do

arrolamento de bens para seguimento do presente recurso.

E o relatério.

o

12
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O presente Recurso Voluntario reune os pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 33 do Decreto n® 70.235/72, inclusive quanto a
tempestividade e garantia de instancia, portanto, deve ser conhecido por esta

Camara.

Conforme ja anteriormente relatado, o Recurso Voluntario tem por
objeto reformar o Acérddo prolatado no dmbito da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Fortaleza que, por unanimidade de votos os Membros da 1* Turma
acordaram em indeferir o pedido de diligéncia, rejeitar as preliminares suscitadas e
no mérito, consideraram procedente em parte o langamento, onde excluiu-se da
autuacgdo o valor de R$ 544.245,22 no ano-calendario de 1998 e R$ 10.000,00 no
ano-calendario de 1999, relativo & omissdo de rendimentos consubstanciada em

deposito bancario de origem ndo comprovada.

A sequir, passo ac exame das preliminares arguidas, conforme o0s

seguintes topicos:

a) Pedido de Diligéncia

Inicialmente cumpre esclarecer que, apesar de ser facultado ao
sujeito passivo o direito de pleitear a realizagdo de diligéncias e pericias, em
conformidade com o artigo 16, inciso IV do Decreto n® 70.235, de 1872, com
redacdo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748, de 1993, compete a autoridade julgadora
decidir sobre sua efetivagdo, podendo ser indeferida as que considerarem
prescindiveis ou impraticaveis ( art. 18, caput, do Decreto n® 70.235, de 1972, com
redacao dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748, de 1993).

13
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A realizagcao de diligéncia e pericia pressupde que o fato a ser
provado necessite de conhecimento técnico especializado e/ou esclarecimento de
fatos considerados obscuros no processo. No presente caso, tais motivos sdo
inexistentes, uma vez que nos autos constam todas as informagdes necessarias e

suficientes para o deslinde da questéo.

Desta forma e, em conformidade com o art. 16, 1V, combinado com o
art. 18, caput, do Decreto n® 70.235, de 1972, indefiro os pedidos de diligéncias, por
considera-las prescindiveis para o presente julgamento. Até mesmo porgue, como
preceitua o art. 16, lll do Decreto n° 70.235, de 1972, é na fase da apresentagéo da
impugnagdo que o sujeito passivo deve produzir e trazer as provas que corroborem
os argumentos por ele expendidos, competéncia essa exclusivamente do

impugnante.

Nao pode, portanto, pretender o recorrente transferir a referida

competéncia a autoridade administrativa.

b) llegalidade na quebra do sigilo bancério

Da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que a autoridade
julgadora de primeira instancia analisou as razbes impugnadas, pelo que afastou a

preliminar de ilegalidade na quebra do sigilo bancario.

Na oportunidade, esclareceu que a quebra do sigilo bancério deu-se
com base em decisdo judicial do Tribunal Regional Federal da 1® Regido, no

despacho de fl. 51 do Juiz Olindo Menezes, Relator, nos seguintes termos:

Defiro o pedido de fl. 56. Todavia, em vez de manddo, expeg¢a-se
oficio ao Delegado da Receita Federal em S&o Luiz, autorizando a
quebra do sigilo bancario, com a adverténcia de que as informagées
oblidas deverdo permanecer sob sigilo, restrito o seu uso ao ambito
dos procedimentos investigatorios e penais cabiveis, vedada a
fransmissao a terceiros, a qualquer pretexto.

Como se ndo bastasse a quebra do sigilo bancario por ordem

judicial, cabe esclarecer, ainda, que os procedimentos fiscais foram regularmente
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instaurads, conforme previsto na Lei n° 10.174/2001 e Lei Complementar n°
105/2001, que ampliou os poderes de investigagao da fiscalizagao, sendo, portanto,
legitimos os dados obtidos relativos 8 CPMF que deram origem ao crédito tributario

em questao.

Os esclarecimentos feitos pela autoridade julgadora a quo relativa a
ilegalidade da quebra do sigilo bancario estdo adequados, ndo merecendo qualquer

reforma.

Do exposto, cabe esclarecer que ndo houve nenhuma ilicitude na
obtengdo dos extratos bancarios, os quais foram fornecidos pelas instituigdes
financeiras, por ordem judicial, motivo pelo qual também € de se rejeitar esta

preliminar.

c) lrretroatividade das leis

A Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, revogou o
artigo 38 da Lei n® 4.595/64 e em seu artigo 6° autorizou ao fisco a quebra o sigilo
bancario dos contribuintes mediante processo administrativo regular, quando

indispensavel a presencga de tais dados para o seguimento.

Esse dispositivo legal veio confirmar a interpretagao anterior de que
a quebra de sigilo bancario, apdés a promulgagdo da CF/88, sempre pdde ser
efetuada pelo fisco, quando presente a necessidade desses dados para o

seguimento da acdo fiscal.

Entao, desde a publicagdo da Magna Carta, o fisco teve acesso aos
dados bancarics independente da autorizagado judicial. Essa interpretagao, além da
LC 105, de 2001, tem suporte no RIR/99, artigo 918.

A utilizagdo de dados bancarios anteriores a alteragdo da Lei n°
9.311, de 1996, dada pela Lei n. °© 10.174, de 2001, ndo constitui causa de nulidade

do feito, motivada no principio da irretroatividade das leis.
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Esse argumento ja foi muito bem enfrentado peio colegiado de
primeira instancia, que informou tratar-se da norma de carater processual, com
aplicacao imediata aos fatos futuros e os pendentes, enquanto o feito teve por
fundamento o artigo 42 da Lei n. ©® 9430/96.

Apenas, para argumentar sobre este tdpico, apresenta-se as

seguintes explicagdes, abaixo a seguir.

O art. 105 do CTN limita a irretroatividade das leis para os aspectos

materiais do langamento.

Cédigo Tributario Nacional — Lei N° 5172, de 1966

Art. 105. A legislagdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio, mas nao esteja completa nos termos do
artigo 116. (...)

Art. 116. Salvo disposigdo de lei em contrario, considera-se ocorrido
o fato gerador e existentes os seus efeitos:

| — tratando-se de situagdo de fato, desde o momento em que se
verifiquem as circunstancias materiais necessarias a que produza os
efeitos que normalmente lhe sao préprios;

It — tratando-se da siluagdo juridica, desde o momento em que
esteja definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.

Paragrafo unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar
atos ou negaocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular
a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigagdo tributaria, observados os procedimentos a
serem estabelecidos em lei ordinaria. (Paragrafo acrescentado pela
Lei Complementar n°® 104, de 10/01/2001)

Em relagao aos aspectos formais ou simplesmente procedimentais a
legislacdo a ser utilizada € a vigente na data do langamento, pois para o critério de
fiscalizagao, aspectos formais do langamento, o sistema tributario segue a regra da
retroatividade das leis do art. 144, § 1°, do CTN:
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Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

1° Aplica-se _ao lan¢camento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do_fato_gerador da_ obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagcao, ampliado os
poderes de investigagdo das  autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste
ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
ferceiros.(destaque posto)

A retroatividade dos critérios de fiscalizagdo estd expressamente
prevista no Cddigo Tributaric Nacional, desde a sua edigdo, ndo tendo sido

suscitado incompatibilidade dessa norma com o texto constitucional.

Por outro lado, a fiscalizagdo por meio da transferéncia de extratos
bancarios diretamente para a administragao tributaria, prevista na Lei Complementar
n® 105 e na Lei n° 10.174, ambas de 2001, ndo representa uma inovagdo dos

aspectos substanciais do tributo.

No presente caso, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, ja previa desde
janeiro de 1997, que depositos bancarios sem comprovagdo de origem eram
hipétese fatica do IR; a publicagao da Lei Complementar n° 105 e da Lei n® 10.174,
em 2001, somente permitiu a utilizagdo de novos meios de fiscalizagdo para verificar
a ocorréncia de fato gerador de imposto ja definido na legislagdo vigente no ano-

calendario da autuacgao.

Assim, concluiu-se que as provas utilizadas s&o perfeitamente
licitas, pois o fato gerador em questdo estava marcado com a Lei n° 9.430, de 1996,

portanto, lei anterior ao periodo analisado de 1998.

A jurisprudéncia ja possui julgados que decidem conforme o
entendimento exposto. Exemplo da decisdo undnime em apelagado em Mandado de
Seguranga, referente ac processo 2001.61.00.022952-5 dada pela Sexta Turma do
Tribunal Regional Federal da 3* Regiao, relatado pela juiza Consuelo Yoshida, cuja

ementa abaixo se trans.creve:p
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CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO A PRIVACIDADE E A INTIMIDADE. SIGILO BANCARIO.
QUEBRA.

IRRETROATIVIDADE DA LEI. CONSTITUCIONALIDADE.

1. O alegado sigilo bancario ndo pode ser interpretado como direito
absoluto, desvinculado de outras garantias constitucionais, havendo
de compatibilizar-se, pois, com 0s demais principios, voltados &
consecugdo do interesse publico.

2. E plenamente legitimo que a autoridade competente (Fisco), uma
vez detectados indicios de falhas, incorregbes, omissbes, ou de
cometimento de ilicito fiscal, requisite as informagbes e o0s
documentos de que necessita para a consecugdo de seu dever legal
de constituir crédito tributario.

3. Néo ha que se falar em ofensa ao principio da irretroatividade da
fef tributaria, porquanto a Lei Complementar n° 105/01, bem como a
Lei n° 10.174/01, ndo criaram novas hipoteses de jncidéncia, a
albergar fatos econdmicos pretéritos, mas apenas a agilizagdo e o
aperfeigoamento dos procedimentos fiscais.

4. Precedentes desfa Turma.
5. Apelagdo improvida.

Qutro exemplo é a decisdo unanime em agravo de instrumento,

referente ac processc 200104010437531, dada pela Segunda Turma do Tribunal

Regional Federal da 4® Regido, relatado pelo juiz Jodo Surreaux Chagas, cuja

ementa abaixo se transcreve:

TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA
FINS DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO
BANCARIO.

1. O acesso da autoridade fiscal a dados relativos a movimentagao
financeira dos contribuintes, no bojo de procedimento fiscal
regularmente instaurado, ndo afronta, a priori, os direifos e
garantias individuais de inviolabilidade da intimidada da vida
privada, da honra e da imagem das pessoas e de inviolabilidade
do sigilo de dados, assegurados no art. 5° incisos X e X/l da
CF/88, conforme entendimento sedimentado no Tribunal.
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2. No plano infraconstitucional, a legisfagdo prevé o repasse de
informagbes relativas a operagbes bancarias pela inslituicdo
financeira a autoridade fazendaria, bem como a possibifidade de
utilizagdo dessas informagbes para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de credito
tributario relativo a impostos e contribuigbes e para langamento
do crédito tributario porventura existente (Lei 8.021/90, Lei
9.311/96, Lei 10.174/2001, Lei Complementar n® 105/2001).

3. As disposigées da Lei 10.174/2001 relativas & utilizagdo das
informagdes da CPMF para fins de instauragdo de procedimento
fiscal relacionado a outros tributos ndo se restringem a fatos
geradores ocorridos posteriormente a edigcdo da Lei, pois, nos
termos do art. 144, § 1°, do CTN, aplica-se ao langamento a
legisiagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagac
das autoridades administrativas.

4, Ag}avo desprovido.
O Superior Tribunal de Justiga ja se manifestou, que recentemente

julgou o Recurso Especial, confirmando o entendimento de decisdes de juizes

singulares e de alguns Tribunais Regionais. Veja-se o voto do Relator, Min. Luiz

Fux:

1. O resguardo de informagbes bancarias era regido, ao termpo dos
fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, requladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituigao Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001. 2. O art.
38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar n° 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas por
deciséo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituicées financeiras responsaveis pela retengdo da referida
contribuigdo, ficaram obrigadas a prestar & Secrelaria da Receita
Federal informagbes a respeito da identificagdo dos contribuintes e
os valores globais das respectivas operagbes bancarias, sendo
vedado, a teor do que preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada
lei, a utilizagdo dessas informagdes para a conslituigdo de credito
referente a outros tributos. 4. A possibilidade de quebra do sigilo
bancario também foi objeto de alteragdo legislativa, levada a efeito
pela Lei Complementar 105/2001, cujo art, 6° dispbe: "Art. 6° As
autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados,
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do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de institui¢es financeiras, inclusive
os referentes a contas de depositos e aplicagbes financeiras, quando
houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal
em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente”. 5. A teor do que dispde o art.
144, § 1° do Cddigo Tributario Nacional, as leis tributarias
procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao passo que as
leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores ocorridos
durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancarias para
fins natureza procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando
mesmo fatos pretéritos. 7. A exegese do art. 144, § 1° do Cadigo
Tributario Nacional, considerada a natureza formal da norma que
permite o cruzamento de dados referentes a arrecadagado da CPMF
para fins de constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz
a conclusao da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei
Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de
langamento de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio
anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a
constituicdo do credito em si ndo esteja alcangada pela decadéncia.
8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negodcios
tributarios, maxime porgque, enquanto ndo extinto o crédito tributario
a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal. 9. Recurso
Especial provido. Data da Decis&do 02/12/2003

O Ministro Relator bem ressaltou a prevaléncia do principio da

juridicidade frente a qualquer outro e o dever de fiscalizar inerente ao administrador

tributario, mostrando que a nova lei veio apenas instrumentalizar esse dever,

concedendo-lhe eficacia.

Do exposto, é de se rejeitar, também, a preliminar de irretroatividade

da Lei n® 10.174, de 2001.

A seguir, passo analisar as questdes de mérito.

d) Da omiss&o de rendimentos

Presume-se como omissao de rendimentos os valores creditados em

conta de depoésito ou de investimento, mantidos em instituicdo financeira, cuja
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origem dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagdo aos quais o titular
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes,

conforme preceitua o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

O legislador federal pela redag¢éo do inciso XVIII, do artigo 88, da Lei
n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da
Lei n® 8.021, de 1990 até porque o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo deu nova
redagdo ao referido paragrafo. Destarte, para os langamentos com base em
depositos bancarios, a partir de fatos geradores de 01/01/97, n&o ha que se falar em

Lei n® 8.021/90, ja que a mesma ndo produz mais seus efeitos legais.

A argumentagdo de que uma autuagdo fundamentada apenas em
depositos bancarios ndo pode prosperar, porque depositos ndo sdo fatos geradores
de imposto de renda, carece de sustentagéo, ja que atinente a langamento realizado
sob a égide do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, c/c art. 4° da Lei n® 9.481 de 1997.

Assim, com o advento da Lei n° 9.430/96, a partir do ano de 1997,
existe o permissivo legal para tributagdo de depésitos bancarios ndo justificados

como omissao de rendimentos.

Para uma melhor compreensdo, transcrevem-se os dispositivos

legais pertinentes acerca desta matéria, ou seja:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo habil e idbnea, a origem dos
recursos ufilizados nessas operagées.

§ 1° - O valor das receitas ou rendimentos omitidos sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigao

financeira. “@
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§ 2° Os valores cuja origem houve sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de calculos dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-4o as normas
de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a epoca
em que auferidos ou recebidos.

§ 3°- Para efeito de determinagao de receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

! — Os decorrentes de transferéncia de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica,

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais). :

§ 4° - Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado
crédito pela instituigdo financeira.

Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997

Art. 4° - Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da
Lei n°® 9430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.

Dos dispositivos legais acima transcritos, pode-se extrair que para a

determinagao da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera

proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de deposito ou

de investimento mantidos junto as instituicdes financeiras, ou seja: primeiro, os

créditos deverdo ser analisados um a um; segundo, ndo serado considerados os

créditos de valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatdrio, dentro do

ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as

transferéncias entre contas do mesmo titular.

No caso em discussdo, verifica-se que esses limites foram

devidamente observados nos termos da legislagdo vigente, mesmo porque o

b
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somatério global dentro dos anos-calendaric era bem superior ao valor de R$
80.000,00.

Assim, denota-se que o procedimento fiscal esta lastreado das
condigbes impostas pelas leis (Leis n®°s 9.430/96 e 9.481/97), o que acarretara ao
recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos depositados em sua conta
corrente. De modo que, tendo o dispositivo legal acima estabelecido uma presungio
legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, n&o comprove, mediante documentagao habil e idonea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento,

descabe a alegagao de falta de previsao legal.

E a propria lei definindo que os depdsitos bancarios, de origem n&o
comprovada, caracterizam omissao de receita ou de rendimentos e ndc meros
indicios de omissao; razdo por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo
causal entre cada depésito e o fato que represente omissdo de receita ou alguma

variagao patrimonial, como pretendeu o recorrente.

A presuncao legal em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus
de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem, pois, afinal, trata-se de
presungéo relativa, passivel de prova em contrario, entretanto, como o recorrente

nada provou, ndo elidiu a presungao legal de omisséo de rendimentos.

Portanto, para elidir a presungio legal de que depésitos em conta
corrente sem origem justificada sdo rendimentos omitidos, deve ¢ interessado, na
fase de instrugdo ou na impugnatoria, comprovar sua, conforme disposto no art. 16,
Il e § 4°, que foi acrescido ao artigo 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, pelo artigo
67 da Lein. °9.532, de 10 de dezembro de 1997:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
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il — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos
de discordancia e provas gue possuir;

§ 4° - A prova documental serd apresentada na impugnacgao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forga maior;

b} refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢} destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente lrazidas
aos aulos. (destaques postos)

Destarte, se o contribuinte nao apresentou documentos, apesar de
devidamente intimado, que comprovem inequivocamente possuir 0s depdsitos, em
questionamentos, a origem ja submetida a tributagdo ou isenta, materializa-se a

presungao legal formulada de omissdo de receitas, por nao ter sido elidida.

Também, em grau de recurso, o recorrente ndo logrou a apresentar
qualquer documentacdo habil e idonea que pudesse comprovar a origem dos
depositos efetuados em suas contas bancarias, apenas destacou que os valores
constantes de sua movimentagdo financeira somente se tornardo totalmente
esclarecidos, a partir do levantamento de todas as cartelas de bingo vendidas; os
valores brutos arrecadados, sobre os quais incidiu Imposto de Renda Retido na
Fonte ou pago exclusivamente na Fonte; o valor das despesas realizadas para a

feitura do bingo e respectiva premiagéao.

Por (itimo, cabe ressaltar que ndo se trata de BIS IN IDEM, ou
duplicidade de exigéncia, o fato de ter ensejado no langamento de oficio os

rendimentos declarados pelo contribuinte.

Nos termos do disposto no art. 138, paragrafo unico do CTN, a

confissdo de rendimentos omitidos apresentados pelo contribuinte deve ser feita

b
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antes do inicio de qualquer procedimento de oficio, sob pena de perder a

espontaneidade, o que permitira ao fisco que realize o langamento de oficio.

Portanto, o procedimento adotado pela fiscalizagao em langar de
oficio os rendimentos declarados pelo autuado, dado que as declara¢des de ajustes

anuais somente foram apresentadas apés o inicio da agao fiscal.

Assim sendo, voto por rejeitar as preliminares arguidas, para no

merito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessoes - DF, em 15 de junho de 2005.

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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