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162.418 Voluntério

1302-00.085 — 3% Camara /2* Turma Ordinaria
29 de setembro de 2009

IRPJ E OUTROS

PONTO FRIO CONFECCOES LTDA.

3%. TURMA/DRIJ-FORTALEZA/CE

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendanio: 2002

PEDIDO DE PERICIA. Indefere-se o pedido de pericia contébil quando
presentes nos autos elementos capazes de formar a convicgdo do julgador.

NULIDADE DO ACORDAO. Profere-se novo acérdio quando o primeiro &
anulado pela autoridade administrativa de segunda instancia.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2002

MULTA QUALIFICADA. DECLARACAO FALSA. Caracteriza o evidente
intuito de fraude previsto no art. 71, inciso I, da Lei n® 4.502/64, o fato de o
contribuinte sistematicamente informar valores zerados em suas declaragGes
de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF e na Declaragdo de
Informacdes Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes
Ano-calendario: 2002

TRIBUTACAO REFLEXA. Aplica-se &s exigéncias ditas reflexas o que foi
decido quanto & exigéncia matriz, devido a intima relagfo de causa e efeito
entre elas.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do relatoério e voto que integram o presente julgado.
Ausente, justiﬁcadamen_t;cLo Conselheiro Paulo Jacinto do Nascimento.
AN Ao
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S et
HeQQun :
) MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente e Relator

eprrapo em: 26 MAL 2010 |

: Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Wilson
Fernandes Guimaries, Benedicto Celso Benicio Junior, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira
Junqueira, José de Oliveira Ferraz Correa, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.
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Relatorio

Contra o sujeito passivo de que trata o presente processo foram lavrados os
seguintes autos de infrag¢fo:

1.Principal:

1.1. Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, fls. 07/15, no valor total de R$
58.430,51, incluidos encargos legais.

2 Reflexos:

2.1. Contribuigdo para o Programa de Integracfo Social — PIS, fls. 16/19, no
valor total de R$ 20,79, incluindo encargos legais.

2.2. Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - Cofins, fls.
20/23, no valor total R$ 95,98, incluindo encargos legais. '

2.3. Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, fls. 24/30, no valor
total de R$ 35.058,18, incluindo encargos legais.

De acordo com a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 08/10,
foram apuradas as infragdes descritas a seguir.

1 - Omissdo de Receitas — Receitas ndo Contabilizadas — omissio de receitas
caracterizada pela insuficiéncia de contabilizag¢@o, apurada conforme levantamento procedido
na escrita contabil e fiscal da autuada. No més de novembro/2002 foi escriturado no Livro
Registro de Saidas n® 05, fls. 21, verso, receita operacional no valor de R$ 16.300,00. Em
contrapartida, foi registrado no Livro Diario n° 01, fls. 012, receita operacional de apenas R§ ———
15.300,00.

Enquadramento legal: art. 24 da Lei n® 9.249/95; arts. 249, inciso II, 251 e
paragrafo unico, 278, 279, 280, 283 e 288 do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n°
3.000/99 — RIR/99.

2 — Custo dos Bens e Servigos Vendidos — Glosa de Custos — valor apurado
conforme levantamento procedido na escrita contdbil da autuada, tendo sido verificado que a-
mesma deixou de comprovar, com documentacdo hébil, os valores escriturados na conta
411.03.008 — “Custo de Mercadorias Vendidas”, nos valores de R$ 21.774,96, RS 22.975,04,
RS 26.940,08 e R$ 30.627,15, respectivamente no 1°, 2°, 3° e 4° trimestres de 2002.

Enquadramento legal: arts. 249, inciso I, 251 e paragrafo tnico, 289, 290,
inciso 1, 292 e 300 do RIR/99.

3 — Resultados Operacionais ndo Declarados — Valor correspondente ao
lucro operacional escriturado mas ndo declarado, conforme levantamento procedido na escrita
contéabil do contribuinte. st :
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A empresa apresentou declaragdo de rendimentos pessoa juridica, na
modalidade de lucro presumido, com receita bruta O (zero). Também apresentou as
Declaracdes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF’s com valores 0 (zero) de
tributos e contribui¢des administrados pela Receita Federal, para todos os trimestres de 2002.
Em virtude dos fatos expostos, assim como por nfo ter efetuado o primeiro ou tGnico
pagamento de IRPJ relativamente ao primeiro trimestre devido do ano-calendario de 2002, com
o cddigo 2089 antes do inicio do procedimento fiscal, a autuada deixou de fazer a opgéo pela
modalidade de tributagio Lucro Presumido, ficando assim obrigada & apuragio de seus
resultados pelo Lucro Real.

Em atendimento a solicitagdo feita pela fiscalizacfo, fo1 apresentada a escrita
contabil do ano-calendédrio de 2002, juntamente com o Livro de Apuragdo do Lucro Real e
balangos trimestrais, cujos lucros reais apurados nos quatro trimestres do ano-calendario em
foco serviram de base de célculo para o langamento de oficio, com majoragdo da multa para
150%.

Enquadramento legal: arts. 249, 250 e 926 do RIR/99.

Inconformado com as exigéncias, das quais tomou ciéncia em 12/03/2007,
fls. 172, apresentou o contribuinte impugna¢do em 11/04/2007, fls. 175/176, contrapondo -se
aos lancamentos com base nos argumentos a seguir sintetizados.

1) A impugnante era contribuinte dos ftributos Federais, Estaduais e
Municipais, enquadrada na Legislag@o disciplinadora da Lei do Simples até o exercicio de
2000, tendo sido excluida desse beneficio fiscal a partir de entdo, porém, apesar dessa exclusio
continuou pagando o imposto de renda e as contribui¢des sociais, a que se refere a autuagio ora
impugnada,

2) Submetida a fiscalizacdo da Receita Federal, realizada pelo Ilustre auditor
acima mencionado, foi constatada a irregularidade ora confessada, o que motivou a autuacio
de que se trata;

3) Acontece que inexplicavelmente ao proceder os célculos para a efetivagio
do langamento o autuante desprezou totalmente a contabilidade apresentada por exigéncia sua,
assim como os registros de entrada e salda de mercadorias e ainda a apuragio do lucro real
langados nos livros proprios referentes ao exercicio de 2002, objeto da autuagio;

4) Além do mais ndo considerou, também inexplicavelmente as declaragdes
de débitos e créditos Tributarios Federais (DCTF); '

5) Dessa forma, tudo indica que os resultados apurados pelo Ilustre autuante
sdo fruto de equivoco, dado que por mais que se perquira sobre os mesmos € se confira todos
os registro contébeis, escriturados nos livros diario e razdo, ndo hd como identificar ¢ nem
encontrar os valores nos quais se baseou para autuacdo ora impugnada;

6) Por estas razdes, e tendo em vista a flagrante disparidade entre os valores
devidos e os apontados na autuacdo, e, ainda, ndo se verificando, em nenhum momento atos
que autorizam a conclusio de que o impugnante agiu de ma fé com o propésito determinado de
lesar o erario, ndo se justifica a aplicagdo exagerada da multa que lhe foi imposta na ordem de
150% do valor basico dos tributos e contribuigdes apurados pela fiscalizagio.

L
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Ante o exposto, com amparo no artigo 16, inciso 4 , do Decreto n°
70.235/1972, com a redagdo que lhe deu a Lei n° 8.748 de 09/12/93 requer que sejam
procedidas as necessarias pericias em toda a sua contabilidade e nos registros fiscais referentes
ao exercicio de 2002, para o que formula os quesitos abaixo e indica como perito CARLA
ROBERTA OLIVEIRA GOMES, brasileira, casada, contadora, CRC/MA n° 7341,com
escritério na Rua dos Sapotis, n® 18, Renascenca I, onde recebe as intimagdes.

QUESITOS A SEREM RESPONDIDOS PELO PERITO REFERENTES
AO EXERCICIO QUE DEU CAUSA A AUTUACAO IMPUGNADA:

I) Com base em que a fiscalizagdo langou os valores tidos como Receita
Tributaria?

I1) As Declaragdes de débitos e créditos Tmbutarios Federais foram
consideradas, em caso negativo, por qué?

11I) Os registros contabeis e fiscais constantes dos hivros didrio razdo, entrada
e saida de mercadorias foram considerados?

IV) A apuracdo do lucro real constante no livro respectivo exibido e
fornecido a fiscalizagdo foi respeitada?

A matéria foi objeto de andlise por esta 3* turma na 409" sessdo, dia 15 de
junho de 2007, tendo julgado procedente o langamento (Ac. 10.948, fls. 242/248).

Nio se conformando com a decisdo, da qual tomou ciéncia em 30/08/2007, o
contribuinte ingressou com recurso voluntdrio ao Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda em 28/09/2007, fls. 257/263. Ao apreciar a matéria, a Quinta Camara daquela corte
decidiu pela nulidade da decisio de primeira instncia, por nfo ter-analisado todos os
argumentos da defesa.

Ao ser cientificado do referido acérddo, o presidente desta 3* turma interp0s
embargos de declarag@o, solicitando que a autoridade julgadora de 2? instincia identificasse,
com precisdo, qual(is) item(ns) da peca impugnatoria deixou(ram) de ser aprecmdo(s) na
decisdo de 1* instancia, de forma a ensejar a corre¢do do acérdéo anterior.

A Quinta turma do Conselho de Contribuintes rejeitou os embargos, fls.
362/365, por considerar que n3o havia obscuridade, omissdo ou contradi¢do no acdrdio
guerreado. De acordo com o Conselheiro Relator, fls. 365: “Embora, conforme os proprios
embargos reconhecem, a impugnagdo tenha sido genérica, foi considerada impugnada toda a
matéria objeto de lancamento. O acérddo DRJ abordou, de forma exemplificativa, apenas um
dos itens”

A recorrente tomou ciéncia da nova dec1sao DRJ em 24/06/2009 e apresentou
recurso em 23/07/2009.

Em seu recurso alega nulidade da nova decisfo da DRJ ¢ reitera as alegacOes

do recurso original: que a autuagdo desconsiderou o conceito de renda, pois ndo tributou o

lucro; que ndo cabe aapﬁicag:éo de multa qualificada pela ndo comprovacgdo de evidente intuito
Y | e
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de fraude, pede que sejam considerados os valores pagos como simples e¢ se corrija o
langamento para os valores declarados no LALUR.

E o relatério.

Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO
O recurso é tempestivo e deve ser conhecido.

Analiso cada uma das infragcdes na ordem estabelecida pelo auto de infragédo
de fls. 08 e seguintes.

1 - Omissdo de Receitas — Receitas ndo Contabilizadas —
omissdo de receitas caracterizada pela insuficiéncia de
contabilizagdo, apurada conforme levantamento procedido na
escrita contabil e fiscal da autuada. No més de novembro/2002
foi escriturado no Livro Registro de Saidas n°® 05, flIs. 21, verso,
receita operacional no valor de R§ 16.300,00. Em contrapartida,
foi registrado no Livro Diario n° 01, fls. 012, receita operacional
de apenas R§ 15.300,00.

Enquadramento legal: art. 24 da Lei n° 9.249/95; arts. 249,
inciso Il, 251 e pardgrafo unico, 278, 279, 280, 283 e 288 do
Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n°® 3.000/99 -
RIR/99.

Verifico que no més de novembro consta do livro de registro de saida, fls.

1640 va101 de RS 16.300,00, enquanto foi registrado no diario de fls.120 e no razdo de fls. 140,

o valor de RS 15.300,00. Verificado que o contribuinte ndo contabilizou parcela da recita
reconhecida em seu livro de registro de saida, correto o lancamento.

Voto, portanto, por negar provimento ao recurso em relacio a este item.

2 — Cuslto dos Bens e Servigos Vendidos — Glosa de Custos —
valor apurado conforme levantamento procedido na escrita
contabil da autuada, tendo sido verificado que a mesma deixou
de comprovar, com documenta¢do hdbil, os valores escriturados
na conta 411.03.008 — “Custo de Mercadorias Vendidas”, nos
valores de R$ 21.774,96, R$ 22.975,04, R$ 26.940,08 e RS
30.627,15, respectivamente no 1° 2° 3° e 4° trimestres de 2002,

Enquadramento legal: arts. 249, inciso I, 251 e pardagrafo tnico,
289, 290, inciso 1, 292 e 300 do RIR/99.

Verifico que a fiscalizagdo glosou 100% dos custos dos bens e servigos
vendidos contabilizados pela recorrente tendo como motivagdo a falta de comprovac@o de tais
custos. Também ¢€ relevante o fato do contribuinte ter sido excluido do simples no exercicio

anterior.
\N‘Lw
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Entendo que, neste item, assiste razdo a recorrente. Diante do fato de ndo ter
a recorrente provado os custos que contabilizou atendendo a intimagdo do proprio fisco,
caberia ao fisco considerar imprestavel a contabilidade e arbitrar o lucro, mas ndo tributar
praticamente suas receitas, violando o conceito de renda veiculado no art. 43 do CTN.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntério
neste item.

3 - Resultados Operacionais ndo Declarados — Valor
correspondente ao Ilucro operacional escriturado mas ndao
declarado, conforme levantamento procedido na escrita contabil
do contribuinte.

A empresa apresentou declaracdo de rendimentos pessoa
Juridica, na modalidade de lucro presumido, com receita bruta 0
(zero). Também apresentou as Declaracées de Débitos e
Créditos Tributarios Federais — DCTF’s com valores 0 (zero) de
tributos e contribui¢des administrados pela Receita Federal,
para todos os trimestres de 2002. Em virtude dos fatos expostos,
assim como por ndo ter efetuado o primeiro ou tmico pagamento
de IRPJ relativamente ao primeiro trimestre devido do ano-
calendario de 2002, com o codigo 2089 antes do inicio do
procedimento fiscal, a autuada deixou de fazer a opgdo pela
modalidade de tributagdo Lucro Presumido, ficando assim
obrigada a apuragdo de seus resultados pelo Lucro Real.

Em atendimento a solicitagdo feita pela fiscalizacdo, foi
apresentada a escrita contabil do ano-calenddrio de 2002,
Juntamente com o Livro de Apuragdo do Lucro Real e balancos
trimestrais, cujos lucros reais apurados nos quatro trimestres do
ano-calendario em foco serviram de base de cdlculo para o
langamento de oficio, com majoragdo da multa para 150%.

Enquadramento legal: arts. 249, 250 e 926 do RIR/99.

Este item fol apurado a partir do Lalur apresentado pelo contribuinte a fls. 107
e, tendo em vista que o contribuinte apresentou a DIPJ e as DCTF’s em branco, ndo haviam
sido regularmente tributados.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério neste item.

Quanto a multa qualificada verifico a decisdo recorrida entendeu que foi
aplicada tendo em vista que o contribuinte apresentou declara¢es em branco (DIPJ e DCTF)
referente ao exercicio fiscalizado. No entanto, verifico pela descri¢do dos fatos no corpo do
auto de infragdo de fI1s.08 que referente ao item 01 n3o h& motivagio para qualificagio da
multa. No item 02 (Exonerado no mérito), também niio ha motivacio para a qualificagfio da
multa. Apenas na conclusdo do item 3 (resultados operacionais ndo declarados), consta no final
do texto (fls. 09) : ... com majoracio da multa para 150%, pelos fatos relatados. No entanto,
entre os fatos relatados estdo: valor escriturado mas ndo declarado; empresa apresentou DIPJ e
DCTF em branco; nio pagamento da quota referente ao 1°. trimestre no codigo 2089;
apresentacdo da escrita contabil sob intimag@o. A DRI entendeu que os fatos que levaram a

qualificag@o foram as entregas de declaragdo em b%nco, que configuraria declaragdo falsa, mas
N D e
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a forma utilizada pela fiscalizagdo dificulta em muito a defesa do contribuinte que,

~ principalmente diante de acusag@o de delito que leva a aplicacdo de multa qualificada tem de

ter o mais amplo direito de defesa.
Diante da fundada divida na motivagdo da qualifica¢fo da multa, entendo
que, diante do art. 112 do CTN, a multa qualificada deve ser afastada.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntario, exonerando o crédito tributario do IRPJ e reflexos referente a infracdo glosa de
custos de mercadorias e servigos vendidos e afastando a multa qualificada em relacio as
demais infracdes.

_
Mo el O s
MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator



