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COOPERATIVA DE PRESTACAO DE SERVICOS - COOPERATIVA DE
TRABALHO - O valor recebido pelas cooperativas de trabalho, por servigos
prestados por seus associados, a outra pessoca ainda que nao associado, é
ato cooperativo, desde que o servigo seja da mesma atividade econdmica da
cooperativa, ndo sendo, portanto tributavel em relagdo ao IRPJ. Nestes
casos, pode a cooperativa de trabalho usufruir o beneficio de efetuar a
compensag¢io do imposto de renda retido na fonte incidente sobre os valores
pagos a seus cooperados com o imposto de renda retido na fonte sobre as
importéncias recebidas de pessoas juridicas, relativas a servigos pessoais
que lhes forem prestados por associados desta (art. 45 da Lei n® 8.541, de
1992, com nova redagdo dada pelo art. 64 da Lei n° 8.981, de 1995).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COTEPROQ - COOPERATIVA DOS TECNICOS EM PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA.

ACORDAM o©s Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos as Conselheiras Maria Beatriz
Andrade de Carvalho e Maria Helena Cotta Cardozo, que negam provimento.
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‘I&ARIA HELENA COTTA CARDOZ
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES,
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

COTEPRO - COOPERATIVA DOS TECNICOS EM PROCESSAMENTO DE
DADOS LTDA., contribuinte inscrita CNPJ sob o n.° 01.067.948/0001-27, com sede na Sao
Luis, Estado do Maranhao, & Avenida beira Mar, 342-A, Bairro Centro, jurisdicionado a DRF
em S&o Luis - MA, inconformada com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 657/677,
prolatada pela Quarta Turma da DRJ em Fortaleza — CE, recorre a este Primeiro Conselho
de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls. 693/739.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 25/04/01, o Auto de
Infragdo - Imposto de Renda Retido na Fonte de fls. 04/18, com ciéncia em 26/04/01,
exigindo-se o recolhimento de crédito tributario no valor total de R$ 223.359,60 (Padrao
monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Retido na Fonte, acrescidos da multa de langamento de oficic de 75% (artigo 44, |, da Lei n.°
9.430/96) e dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao més, todos calculados sobre o valor
do imposto, relativo aos fatos geradores dos anos de 1996 a 2000.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao,
onde a autoridade langadora constatou a falta de recolhimento de imposto de renda retido
na fonte sobre trabalho sem vinculo de emprego. Infragac capitulada nos artigos 1°, 2°, 3° e
7°,inciso ll, § 1°, da Lei n°® 7.713, de 1988, artigos 1° e 3°, da lei n° 8.134, de 1990; artigos 4°
e §° paragrafo Unico, da lei n® 8.383, de 1991; artigos 7° e 8%, da lei n° 8.981, de 1995; e
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artigos 3° e 4°, da Lei n° 9.250, de 1995, combinado com o artigo 21 da Lei n® 9.532, de
1997 e artigos 620, 628 e 646, do RIR/99.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal responsédvel pela constituigdo do crédito
tributario esclarece, ainda, através do proprio Auto de Infragédo, entre outros, os seguintes

aspectos:

- que o contribuinte ndo efetuou os recolhimentos do Imposto de Renda
Retido na Fonte, incidente sobre os pagamentos de servigos prestados por pessoas fisicas
sem vinculo de emprego (intituladas de “cooperadas™);

- que questionada a respeito da falta de recothimento deste tributo, a
empresa respondeu que tal fato ocorreu em virtude de ter havido retengdes de imposto
sobre as receitas auferidas na prestagdo de servigos a terceiros (empresas publicas e

privadas), j& que estes valores eram superiores as retengdes feitas dos cooperados;

- que, em decorréncia, e por se tratar de uma pretensa cooperativa, efetuou
a compensagdo do IRRF incidente sobre a remuneragdo das pessoas intituladas de
“cooperadas” com aquele retido por seus clientes;

- que o § 1° do art. 45, da Lei n° 8.541, de 1992, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n° 8.981, de 1995, da, as cooperativas de fato, o direito de
compensarem o imposto retido (decorrente do pagamento ou crédito por servigos pessoais
prestados ou colocados a disposigdo por seus associados a quaisquer pessoas juridicas),
com aquele” ... retido por ocasido do pagamento dos rendimentos aos associados”;

- que se verifica que, em se tratando de cooperativa de fato e de direito, esta
compensagdo é permitida. Todavia, tal beneficio ndo se aplica a esta pessoa juridica, por
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ndo ser uma cooperativa, o que foi verificado no curso da auditoria. No decorrer desta
descrigdo, expdem-se os motivos que levaram a fiscalizagdo a desenquadrar a autuada de

associagao cooperativa;

- que quanto a compensagao do IRRF, destaca-se que o procedimento
adotado pela empresa foi realizar a retengdo normal sobre os valores pagos, apos as
devidas dedugdes legais, e, posteriormente, foram feitas por ela, em sua escrita contabil, a
compensagdo das reten¢des oriundas dos salarios pagos com aquelas feitas pelos clientes.
Assim, conclui-se que os supostos associados — na melhor das hipoteses — nao tiveram
nenhum beneficio com este procedimento. Por outro lado, a autuada, elaborou as DIRF's
dos anos de 1996 a 2000, fazendo constar os valores originalmente retidos de seus
funcionarios, ou seja, aqueles que foram inicialmente levados a compensagao com as fontes
retidas pelos adquirentes de servigos;

- que no entendimento do Auditor-Fiscal autuante, houve lesao ao fisco, uma
vez que estes “funcionarios” (no nosso conceito) e/ou “cooperados” (no conceito da
fiscalizada), fizeram ou vao fazer suas declaragdes de ajuste anual, compensando os
valores totais que foram retirados de seus salarios a titulo de IRRF e informando ao fisco,
sem, entretanto, terem sido recolhidos aos cofres publicos;

- que analisando a legislagdo de regéncia, chega-se ao entendimento de que
esta pessoa juridica fugiu aos requisitos legais impostos a uma cooperativa, visto que os
servicos sdo prestados Unica e exclusivamente a terceiros, distinto daquilo que esta implicito
no art. 79 da Lei n® 5.764, de 1971;

- que em questionamento a esta concluséo, poder-se-ia dizer que o artigo 86
do mesmo diploma legal faculta as cooperativas o fornecimento de bens e servigos a ndo
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associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais e estejam de conformidade

com a presente lei;

- que se questiona, por oportuno, o fato de que, em nenhum momento, os
resultados dessas transagdes com ndo associados serviram da base de calculo para a
incidéncia de tributos e contribuigées, como determina os artigos 87 e 111 da mesma Lei, e
o artigo 183 do RIR/99.

Irresignada com o langamento, a autuada, apresenta, tempestivamente, em
24/05/01, a sua pega impugnatdria de fls. 347/378, instruida com os documentos de fis.
380/655, solicitando que seja acolhida a impugnac¢ao para que seja declarado improcedente

0 Auto de Infragdoc com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que com a devida vénia, a impugnante sempre agiu dentro de seus limites,
pois compensava o que era devido a titulo de imposto de renda retido na fonte de seus
associados, com os créditos que possuia sobre as retengdes de seus contratos, postura

totalmente legal para as sociedades cooperativas;

- que a impugnante é uma sociedade cooperativa, cujo estatuto maior € a Lei
n® 5,764, de 1971, sendo assim uma sociedade organizada estatutariamente, que cumpre os
requisitos constitucionais sobre a matéria, com vida juridica prépria, portanto, funcionando
na conformidade das disposigdes legais, inclusive as determinagdes da legislagao tributaria;

- que se ressalta que descaracterizar a impugnante de sua condigdo primaz
de sociedade cooperativa foi um ato de profunda irresponsabilidade funcional do Auditor
Fiscal que fez um julgamento tendencioso, inadequado e apressado, sem nenhuma base

legal ou fatica;
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- que todos os atos praticados dentro da impugnante sd0 cooperativos ou no
maximo atos n3o cooperativos intrinsecos que também séo isentos de imposto de renda.
Todos estes atos estdo diretamente ligados aos objetivos da Cooperativa dos Técnicos de
Processamento de Dados Ltda, pois geram beneficios diretos acs seus associados;

- que a legislagdo especifica, que rege a matéria vislumbra que o cooperado,
que contribui com bens ou servigos para o desempenho de uma atividade econémica, em
proveito de todos os associados, sem fins lucrativos para a Cooperativa, hdo é empregado
dela. Fator marcante no contexto estrutural da cooperativa e que deve ser medido e
relevado por esse 6rgao quando do julgamento dessa questao fiscal;

- que a sociedade cooperativa na sua composigio, pode adotar natureza
civil ou comercial, contude tecnicamente possui forma juridica sui generis, classificando-se

como sociedade de pessoas e nao de capitais;

- que assim, a impugnante € uma sociedade cooperativa de fato e de direito,
pois cumpre os ditames da legislagdo especifica e tem em seus sdécios cooperativados o

principio, meio e fim de todas as suas agdes;

- que quanto a compensagado de impostos praticada pela impugnante,
devidamente orientada pela Auditora Fiscal anteriormente mencionada, 't totalmente legal e
devidamente prevista nos contextos normativos da receita Federal, e pacificamente
defendida pela jurisprudéncia patria notadamente pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Supremo Tribunal Federal, baseados na justiga fiscal prevista na Constituicdo Federal;

- que ndo pode, portanto, o Auditor Fiscal discutir a ndo incidéncia do
Imposto de Renda sobre os atos juridicos, praticados pela impugnante, com vistas ao
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cumprimento de seu objeto social, por for¢ga da lei que determina uma politica tributaria

diferenciada para as sociedades cooperativas. E questdo de aplicar a lei e ndo de discuti-la;

- que os atos inerentes a realizagdo do objeto social das cooperativas nao
sdo tributados. A ndo incidéncia do Imposto de Renda em matéria cooperativa atinge os atos
cooperativos, e todos os atos, que por serem inerentes a atividade exercida pelas
cooperativas no atendimento de seus objetivos saciais, e por ndo sofrerem a incidéncia de

Imposto de Renda sao tratados como atos cooperativos;

- que didaticamente, a doutrina diz que uma sociedade cooperativa pode
realizar trés modalidades basicas de atos: atos cooperativos; atos nao cooperativos

intrinsecos e atos ndo cooperativos extrinsecos;

- que os atos cooperativos sdo aqueles praticados entre a cooperativa e os
associados, entre estes e aqueles e pelas cooperativas entre si quando associados, para a

consecu¢ao dos objetivos sociais;

- que os atos cooperativos sdo conhecidos como atos fim, operag¢des
internas, operagdes privativas dos associados, os negdcios cooperativos, pois a cooperativa
recebe os produtos do associado com plenos poderes para deles dispor, no caso da
impugnante a forga do trabalho de seus associados;

- que os atos cooperativos, por sua natureza, nao sofrem a incidéncia do
imposto de renda, em razdo de que a transferéncia patrimonial, quando ocoire, ndo se
configura sequer como operagao de mercado, nem contrato de compra e venda, ndo sendo
base de calculo de tributo, e nem fato gerador. Nao ha resultados positivos em se tratando
de tais atos, nem para cooperativas e nem para seus socios;
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- que os atos cooperativos e os atos nao cooperativos intrinsecos sdo
praticamente iguais, porque estao ligados diretamente ao cumprimento do objeto social das
cooperativas, sem desvirtuar suas caracteristicas principais que diferenciam sua atuagdo de

uma empresa comum, pois ndo visam lucro;

- que os atos ndo cooperativos intrinsecos sdo agueles que também sao
inerentes ao objeto social da sociedade cooperativa, sdo atos meio, operacdo externa,
operacgdes de contrapartida, operag¢des instrumentais. Sdo atos que a cooperativa faz com
terceiros no atendimento de seu objetivo social, operagées que dizem respeito & prestagao
de servigos pelos socios. Nestes casos, em relagdo ao associado, a cooperativa ndo opera,
mas coopera, pois busca o seu bem estar;

- que os atos ndo cooperativos intrinsecos ndo geram lucro para a sociedade
por sua prépria esséncia, pois visam atingir o objeto social da cooperativa, pois segundo
legislagdo especifica em vigor, os resultados positivos resultantes destas operagdes
constituem, por opgao do legislador, sobras, isto ocorre porque a cooperativa que exerce
atividade econdmica em conformidade com seus objetivos sociais legalmente aceitos nio
visa ao lucro, mas sim aos beneficiamento de seus associados, e & por esse motivo, por
falta de base de calculo do imposto que tais atos ndo sofrem a incidéncia do imposto de

renda;

- que vale ressaltar, que, os cooperativados entregam sua forga de trabalho
a cooperativa, que dela pode dispor da melhor maneira possivel, sendo que o reembolso
pela utilizagdo desta forga é um ato cooperativo, pois € um ato intema corporis, ndo
passivel, portanto, de incidéncia de imposto de renda;

- que os contratos de prestagao de servigos praticados pela impugnante sdo
atos cooperativos, pois sdo previstos por lei e estdo dentro do objetivo social da COTEPRO,
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e tem por finalidade a melhoria de vida dos cooperativados, nédo incidindo imposto de renda
sobre estes;

- que os unicos atos praticados por uma sociedade cooperativa e que
perdem o beneficio da ndo incidéncia de imposto de renda sdo os chamados atos ndo
cooperativos extrinsecos que sdo aqueles que visam lucro e que ndo estdo ligados ao
cumprimento do objeto social da cooperativa;

- que, no caso da impugnante, esta ndo pratica atos ndo cooperativos
extrinsecos, pois todas as suas agdes visam o bem estar de seus associados e a realizagdo
de seu objeto social. Ressalta-se, ainda, que as atividades da impugnante sdo todas dentro
do campo de processamento de dados, conforme determina seu Estatuto Social;

- que em atendimento aos principios da legislagdo civii e ao Coddigo
Tributario Nacional, a Lei n° 8.981, de 1995, em seu art. 45, § 1°, que dispbes sobre IRRF,
determina a incidéncia de 1,5% sobre os servicos prestados pela Cooperativa, a ser
compensado com imposto retido por ocasido do pagamento dos rendimentos aos
associados, previsto no ADN COSIT 2.193;

- que a legislagdo nada impede que se efetue a compensacgao dos créditos
fiscais que a impugnante possui junto ao Fisco Federal, pois conforme ja foi destacado entre
a Receita Federal e a COTEPRO, a primeira ainda deve muito a segunda em termos de
imposto de renda.

Apbds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, os Membros da Quarta Turma de Julgamento da DRJ em
Fortaleza — CE, conclui pela procedéncia da acgdo fiscal e pela manutengio integral do
crédito tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

/"7 10
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- que entendeu a fiscalizagdo que a contribuinte ndo poderia usufruir do
beneficio disposto no artigo 45, § 1° da Lei n° 8.541, de 1992, com as alteragbes da lei n°
8.981, de 1995, que assegura para as cooperativas o direito a compensagado do IRRF
incidente sobre a remuneragao dos cooperados com o imposto retido na fonte pelos clientes
tomadores de seus servigos, haja vista que toda receita auferida decorre de servigos
prestados junto a terceiros ndo cooperados, €, portanto, ndo se tratam de atos cooperativos,
nos termos do artigo 79 da Lei n°® 5.764, de 1971, sujeitando-se a incidéncia de tributos e
contribuigdes, consoante estabelecem os arts. 87 e 111 da lei das cooperativas e o art. 183
do RIR/99, bem como o procedimento adotado pela contribuinte ndo trouxe nenhum

beneficio a seus associados;

- que a impugnante alega, em sua defesa, que é uma sociedade cooperativa
totalmente regularizada, tendo toda sua estrutura baseada nos principios vigentes, conforme
determina a Lei das Cooperativas — Lei n° 5.764, de 1971, e que todos os atos por ela
praticados s&o cooperativos ou, no maximo, atos ndo cooperativos intrinsecos que também
sd0 isentos do imposto de renda, uma vez que estdo diretamente ligados aos objetivos da
Cooperativa dos Técnicos de Processamento da Dados Ltda, geram beneficios diretos aos
seus associados e tem em seus sdcios cooperativados o principio, meio e fim de todas as

suas agdes;

- que acrescenta, ainda, que os contratos de prestagdo de servigos
praticados pela impugnante sdo atos cooperativos, pois s@o previstos por lei e estdo dentro
do objetivo social da COTEPRO, e tem por finalidade a melhoria de vida dos cooperativados,
nao incidindo imposto de renda sobre estes. Como nao pratica qualquer ato ndo cooperativo
extrinseco — ato que visa lucro e que ndo esta ligado ao cumprimento do objeto social da
cooperativa -, é perfeitamente legal a compensagdo de impostos realizada, pois prevista em
lei, nos atos normativos da Receita Federal e pacificamente definida pela jurisprudéncia

/‘7 1
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patria notadamente pelo Superior tribunal de Justiga — STJ e pelo Supremo Tribunal Federal
- STF;

- que de plano, tem-se, claramente, que a fruicdo do tratamento fiscal
diferenciado as sociedades cooperativas se da sob dois requisitos basicos e cumulativos: a
observancia da legislagdo especifica das sociedades cooperativas que lhes garanta essa
classificagdo e a realizagdo de atos cooperativos, excluidas, portanto, as operagdes com
terceiros, ou seja, os chamados atos nao-cooperativos;

- que,da andlise do presente processo, verifica-se que a questido a ser
analisada vincula-se, fundamentalmente, a verificar se foram observados pela contribuinte
dois requisitos basicos e cumulativos essenciais a fruicdo do tratamento diferenciado
dispensado as sociedades cooperativas, quais sejam: i) se se tratam os atos praticados pela
contribuinte de atos cooperativos; ii) s& houve a plena observancia da legislagdo especifica
das sociedades cooperativas. A ndo observancia de uma dessas condigdes implica a

incidéncia de tributos e contribuigdes, como se da com as demais pessoas juridicas;

- que o Parecer Normativo CST n® 38, de 11 de novembro de 1980, define,
em linhas gerais uma cooperativa de servigo: “Em linhas gerais, as cooperativas sao
definidas como empresas de servigos, criadas para atender as necessidades de seus
associados, em que estes exercem, em relagdo a elas, simultaneamente, o papel de “sdcio”
e de “usuario” ou “cliente” (principio da dupla qualidade). Permite a lei que elas adotem por
objeto qualquer género de servigo, operagao ou atividade, ficando sua autorizagdo, controle

e fiscalizacdo sujeitos a drgdos governamentais.”;

- que a questio, portanto, que se coloca é se a natureza juridica do ato de
intermediagdo praticada pela COTEPRO para a prestagdo de servigos por seus
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cooperados/usuarios com terceiros/contratantes, ndo cooperados, representa ou ndo um ato
cooperativo,;

- que a caracteristica fundamental das cooperativas em relagdo aos outros
tipos de sociedade &, além da auséncia do animus lucrandi, a prestagao de servigos aos
seus associados, servigos estes que 0s associados individualmente teriam dificuldades em
obter ou presta. No caso de cooperativa de trabalho, destina-se a suprir as deficiéncias do

trabalhador iscladamente no exercicio de sua atividade profissional;

- que como principio da dupla qualidade, entende-se que a pessoa filiada
tem de ser ao mesmo tempo, em sua cooperativa, “socio”/cooperado e cliente/usuario,
auferindo as vantagens dessa duplicidade de situagdo; é necessario, portanto, haver efetiva
prestacdo de servigos pela Cooperativa diretamente ao associado e nao somente a
terceiros. Ou em outras palavras: a cooperativa de trabalho deve existir para prestar servigos
a seus associados, que sdo profissionais autdnomos, sendo a oferta de servigos a terceiros
mero instrumento para viabilizar seu objetivo primario e mais notavel (prestagéo de servigos
a seus préprios integrantes),

- que a cooperativa é protegida pelo Direito porque potencializa o trabalho
humano (alids, por definicdo é uma sociedade de pessoas e nio de capital). E essa
possibilidade de aumentar a retribui¢do pessoal do associado que justifica a existéncia das
cooperativas. Assim, a cooperativa deve assegurar ao cooperado vantagens comparativas
maiores daquelas obtidas caso atuando iscladamente. A ndo observancia desse principio
elimina os fundamentos sociais de um tratamento diferenciado. E esse o segundo principio
citado: o da retribuigao pessoal diferenciada;
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- que consta doa autos que a COTEPRO é constituida sob forma juridica de
Sociedade Cooperativa, na modalidade singular, nos termos da Lei n® 5.764, de 1971, dessa

forma caracteriza-se pela prestagao direta de servigos a seus associados;

- que o servico prestado pela COTEPRO a seus associados, conforme
informado pela impugnante € o de intermediar a contratagdo de seus associados

cooperados pela empresas tomadoras de servigo;

- que entende a impugnante que “a Sociedade Cooperativa de Trabalho é
instrumento que viabiliza a contratagdo global da atividade dos seus socios, relacionando o
trabalho destes, em conjunto, aos usuarios dos seus servigos, de sorte que esse trabalho
ndo perca a sua individualidade e autonomia e ndo gere qualquer tipo de intermediagéo”.
Cita, didaticamente, extensa doutrina, demonstrando reconhecer perfeitamente o que seja
ato cooperativo (art. 70 da Lei n® 5.764/71), nao sujeito a tributagdo do imposto de renda
pessoa juridica, daquele ato ndo-cooperativo, sujeito a tributagao, conforme definido na Lei
n® 5.764, de 1971;

- que a distingdo entre a prestacédo direta de servicos AOS associados e
prestacdo de servigos DOS associados é fundamental para a caracterizagdo, no caso, da
natureza da operagdo e deve estar demonstrada nos autos. No entanto, nao fica
comprovado nos autos que a atuagao efetiva da COTEPRO esta mais voltada & prestagdo
de servigos AOS seus associados do que a oferta DOS servigos dos associados aos
terceiros, ndo associados, tomadores dos servigos, ou seja, ndo houve por parte da
impugnante nenhuma comprovagdo, como afirma, que efetivamente sé realiza ato
cooperativo, ou mesmo, ato ndo cooperativo intrinseco, e que todos os seus atos se

revertiram em beneficio de seus associados;
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- que ao revés, o que se extrai dos presentes autos é que os atos praticados
pela contribuinte ndo se revestiram em beneficio de seus associados, bem como houve
infringéncia & Lei das Cooperativas, fato que enseja a incidéncia de tributos e contribuigbes,

conforme adiante restara demonstrado;

- que com a finalidade de verificar se a COTEPRO atendia ao disposto na
norma legal retrocitada, a fiscalizagado intimou e reintimou, por diversas vezes, até diria de
forma insistente, a contribuinte para que esclarecesse e apresentasse documentagao habil e
iddbnea para demonstrar como se realizava o rateio das sobras liquidas dos exercicios aos

seus cooperados, sem que tais solicitagoes fossem atendidas;

- que o que se vé dos termos de Intimagdo e de Reintimagdo acima
transcritos, é que a fiscalizagéo, insistentemente, buscou verificar se a contribuinte realizava
o rateio entre seus cooperativados das sobras liquidas do exercicio, nos termos
preconizados pelo artigo 4°, inciso VI, da Lei n® 5.764/74;

- que ocorre, entretanto, que a contribuinte, mesmo por diversas vezes
intimada e reintimada, ndc trouxe aos autos nenhum elemento que comprovasse a
realizagéo do rateio das sobras liquidas do exercicio. Pelas respostas dadas aos Termos de
Intimagao e Reintimagao, a impugnante sempre apresentava alega¢gdes desacompanhadas
de elementos probantes, afirmando sempre que a comprovagao da distribui¢do das sobras
liquidas poderia ser comprovada pelas fichas dos cooperativados, entretanto, ndo envidou
esforgos de apresenta-las a fiscalizagdo, mesmo por amostragem significativa, sob o Gnico
argumento de que eram mais de 1.000 pastas (esse numero varia em cada resposta dada),
e que ndo teria condigdes de leva-las & delegacia da Receita federal em Sao Luis — MA;

- que esse argumento cai por terra, uma vez que a fiscalizagdo, no “TERMO
DE REITERAGCAO, ESCLARECIMENTOS E SOLICITACAO DE DOCUMENTOS” (fls.
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623/625), restringiu bastante o pedido sobre o rateio das sobras liquidas, limitando-o a
apenas a comprovag¢do dos pagamentos efetuados mediante saques na conta CAIXA e/ou
BANCOS;

- que diante do exposto, & inegavel que houve saida de recursos da
COTEPRO por meio da conta CAIXA e/ou Bancos sem que esta lograsse demonstrar que
tais valores foram destinados ao rateio das sobras liquidas do exercicio. Assim, € de se
concluir que além da violagdo ao artigo 4°, inciso VI, da Lei n° 5.764, houve também
infringéncia ao disposto do § 3° do artigo 24 da citada lei;

- que concluindo, os autos ndc indicam que o associado seja o beneficiario
final, o cliente/usuario, a razdo de ser da existéncia da COTEPRO, de tal forma que o
resultade positivo de suas atividades seja o resultado positivo de ato cooperativo. O que se
verifica €, tAo-somente, a oferta de forga de mao-de-obra a terceiros, tomadores do servigo,
sem evidéncia da observancia do principio da dupla qualidade e, portanto, sujeito a
tributagao;

- que também ndo se verifica nos autos que a retribuicao material
diferenciada (mesmo em potencial) obtida pelo cooperado seja superior aquela que obteria
se autuasse isoladamente. Ao contrario, o que se conclui € que a cooperativa,

simplesmente, oferece ao associado um posto de trabalho;

- que por fim, cumpre esclarecer que embora tenha o autuante mencionado
gue ndo se tratava a contribuinte de uma sociedade cooperativa de fato, ndo procedeu ou
lavrou qualquer atoftermo tendente a descaracterizagdo da COTEPRO como sociedade
cooperativa. Com efeito, vé-se pelos documentos de fis. 655/656 (Sistema CNPJ), que nao
houve nenhuma alteragdc do cadastramento da COTEPRO na Secretaria da Receita
Federal, permanecendo sua “Natureza Juridica sob o Cdodigo 214-3 — COOPERATIVA". Na
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realidade, o autuante desconsiderou os atos praticados pela COTEPRO, nac os
reconhecendo como atos cooperativos, mas sim como atos ndo cooperativos, que se

sujeitam 3 incidéncia de tributos e contribuigdes;

- que diante das consideragdes acima expendidas, considero correto o
procedimento do autuante em considerar como ndo cooperativos os atos praticados pela
contribuinte, e, portanto, sujeitos a incidéncia de tributos e contribuigbes, de sorte que a
contribuinte ndo tem direito ao beneficio preconizado no artigo 45, § 1° da Lei n° 8.541, de
1992, com as alteragdes da Lei n° 8.981, de 1995.

A ementa da decisdo da Quarta Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza

- CE, que consubstancia os fundamentos da agao fiscal € a seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Periodo de apuragéo: 31/03/1996 a 31/12/2000
Ementa: Cooperativa.

Devem ser tributados os resultados apurados pela cooperativa, pela pratica
de atos ndo cooperativos, no caso de descumprimento da legislagdo de
regéncia, nos termos do Art. 79 e 86 da Lei n° 5.764, de 1971, afastando-se
dos principios que norteiam o préprio conceito de cooperativismo.

Compensagao. Atos Nao Cooperativos

A sociedade cooperativa perde o direito de usufruir do beneficio de efetuar a
compensagao do imposto de renda retido na fonte incidente sobre os valores
pagos a seus cooperados com o imposto de renda retido na fonte sobre as
receitas auferidas pela prestagéo de servigos, quando tais receitas decorrem
da pratica de atos nao cooperativos.

Langamento Procedente.”
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Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 20/04/04 conforme Termo
constante as folhas 686/689 e 590, e com ela ndo se conformando, a recorrente interpds,
em tempo habil (21/05/04), o recurso voluntario de fls. 693/739, instruido pelos documentos
de fis. 740/741, no qual demonstra iresignagao contra a decisdo supra ementada, baseado,
em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria, reforcade pelas

seguintes consideragdes:

- que a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza ao
analisar a impugnagao da COTEPRO converteu o julgamento em diligéncia, objetivando que
o Auditor Fiscal responsdvel demonstrasse o porque da descaracterizagdo daquela
cooperativa e para que esta juntasse seus documentos comprobatérios de sua qualificagéo
societaria, conforme se observa no processo administrativo, em suas fls. 488/499;

- que a Quarta Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Fortaleza percebeu o quanto as alegagdes do Auditor Fiscal eram diafanas e
sem embasamento legal, observando que”é mister considerar que a descaracterizacio de
uma entidade de sua qualidade de cooperativa é uma medida extrema, a qual sé deve ser
utiizada em caso de prova inequivoca dos fatos apontados como motivos determinantes
dessa descaracterizagio.”;

- que se ressalta que tal decisao foi proferida em 28 de fevereiro de 2002 e
devolvido imediatamente & Receita Federal desta Capital para a realizagdo de diligéncias e o
Auditor Fiscal responsével demorou mais de um ano para realizar a mesma, sendo que a
Recorrente chegou a oficiar em 12 de julho de 2002 ao Delegado da Receita Federal para
que fossem tomadas as medidas de praxe, sendo que tal oficio ndo foi anexado ao presente
processo, fato que por si s ja gera nulidade absoluta pleno jure do presente processo;

7
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- que o Auditor Fiscal responsavel pela diligéncia respondeu-a no dia 11 de
julho de 2003, em apenas uma folha, de acordo com as fls. 493, sem que indicasse
claramente quais diligéncias efetivamente foram realizadas para sanar as ddvidas
levantadas pela Turma de Julgamento, nada acrescentando de novo na autuagao realizada.

Consta nos autos as fls. 741/742 a Rela¢do de Bens e Direitos para
Arrolamento, objetivando o seguimento do recurso administrativo, sem exigéncia do prévio

depdsito de 30% a que alude o art. 10, da Lei n.® 9.639, 1998, que alterou o art. 126, da Lei
n° 8.213, de 1991, com a redagao dada pela Lei n® 9.528, de 1997.

E o Relatério.

_——
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da andlise dos autos do processo se verifica que a exigéncia do crédito
tributario sob apreciagdo tem como suporte fatico 4 falta de recolhimento de imposto de
renda retido na fonte incidente sobre as importancias pagas ou creditadas por cooperativa
de trabalho a seus associados, pelos servigos pessoais prestados por estes.

Nota-se, ainda, que a fiscalizagdo entendeu que a suplicante ndo poderia
usufruir o beneficio disposto no § 1° do art. 64, da Lei n°® 8.981, de 1995, que assegura para
as Cooperativas de Trabalho o direito & compensagdo do Imposto de Renda Retido na Fonte
incidente sobre a remuneragdo dos cooperados com o Imposto de Renda Retido na Fonte
pelos clientes tomadores de seus servigos, haja vista que toda a receita auferida decorre de
servigos prestados junto a terceiros ndo cooperados, e, portanto, ndo se tratam de atos
cooperativos, nos termos do art. 79 da Lei n® 5.764771, sujeitando-se a incidéncia de tributos
e contribuigbes, consoante estabelecem os arts. 87 e 111 da Lei das Cooperativas e art. 183
do RIR/89, bem como o procedimento adotado pela contribuinte ndo trouxe nenhum
beneficio a seus associados.
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Por sua vez, a suplicante entende que € uma sociedade cooperativa
regularizada, tendo toda a sua estrutura baseada nos principios vigentes, conforme
determina a Lei das Cooperativas (Lei n° 5.764, de 1971), e que todos os atos por ela
praticados sdo cooperativos ou, no maximo, atos cooperativos intrinsecos que também séo
isentos do imposto de renda, uma vez que estido diretamente ligados aos objetivos da
suplicante.

A decisao recorrida mantém a sua posigéo no sentido que a distingdo entre a
prestacao direta de servigos aos associados e prestagdo de servigos dos associados é
fundamental para a caracterizagdo, no caso, da natureza da operagio e deve estar
demonstrada nos autos. Entende que nao fica comprovado nos autos que a autuag3o efetiva
da COTEPRO esta mais voltada a prestagdo de servigos aocs seus associados do que a
oferta dos servigos dos associados aos terceiros, ndo associados, tomadores dos servicos,
ou seja, ndo houve por parte da suplicante nenhuma comprovacgao, que efetivamente s6
realiza ato cooperativo, ou mesmo, ato ndo cooperativo intrinseco, e que todos os seus atos

se revertem em beneficio de seus associados.

Indiscutivelmente, no caso em questdo, constata-se que somente os
prestadores de servigos sdo cooperados, enquanto que os beneficidrios dos servigos nio o
sdo, que no entender da fiscalizagdo, caracteriza operagdes tipicas de atos ndo cooperados,
cuja receita esta perfeitamente alcangada pela incidéncia tributéria,

Situa-se, portanto, o ponto centra!l da questdo em discussio, em saber-se se
os atos praticados pela suplicante caracterizam fonte de receita tributdvel no imposto de
renda pessoa juridica.

Nas sociedades cooperativas formadas nos moldes da Lei n° 5.764, de 16
de dezembro de 1971, celebram contrato de sociedade as pessoas que reciprocamente se
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obrigam a contribuir com bens e servigos para o exercicio de uma atividade econémica, de

proveito comum, sem objetivo de lucro.

Da mesma forma, a legislagdo que rege a matéria (Lei n® 5.764, de 1971)
vislumbra claramente que o cooperado, que contribui com bens ou servigos para o
desempenho de uma atividade econdmica, em proveito de todos os associados, sem fins
lucrativos para a cooperativa, jamais sera funcionario desta.

Nesta linha de raciocinio, a COTEPRO & uma cooperativa que tem por
objeto social a congregagio de técnicos de nivel superior, médio ou basico, na area de
processamento de dados, computagdo, informatica, servigo social e atividades afins.
Podendo associar-se os digitadores, operadores, programadores, analistas de sistemas,
assistentes sociais e socidlogos.

Sem duvidas, a lei ao se referir a uma atividade econdmica quis proteger
aqueles que se dedicam a mesma atividade, quer na produgdo de bens ou servigos, isso
significa que ndo podem se reunir em cooperativas pessoas que se dedicam a atividades

diversificadas.

De acordo com o art. 79 da Lei n® 5.764, de 1871, denominam-se atos
cooperativos os praticados entre as cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e

pelas cooperativas entre si guando associadas, para a consecugao dos objetivos sociais.

Na regra geral as sociedades cooperativas que obedecerem ao disposto na
legislagdo especifica pagardo o imposto calculado sobre os resultados positivos das

operagdes e atividades estranhas a sua finalidade (atos ndo cooperativos), tais como:

— 7
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| - de comercializag@o ou industrializagdo, pelas cooperativas agropecuarias
ou de pesca, de produtos adquiridos de ndo associados, agricultores, pecuaristas ou
pescadores, para completar lotes destinados ao cumprimento de contratos ou para suprir

capacidade ociosa de suas instalagdes industriais;

Il - de fornecimento de bens ou servigos a ndo associados, para atender aos

objetivos sociais;

Ill - de participaga@o em sociedades ndo cooperativas, publicas ou privadas,

para atendimento de objetivos acessérios ou complementares.

Entretanto, quando a atividade econdmica dos associados tem o carater
profissional que s tém servigos a oferecer a aplicagdo do conceito puro de ato cooperativo
fica dificil.

Assim, no caso em questdc, aplicando o conceito puro, sé seriam atos
cooperativos 0s servigos tecnicos prestados a outro associado da cooperativa, ou seja,
somente os servigos praticados entre si que seriam considerados atos cooperados. Seria o
mesmo que dizer que em uma cooperativa dé médicos, sé seriam atos cooperativos os
servigos prestados a outro médico associado da cooperativa. Associado presta'ao servigo a
outro associado. Entendo, que ndo & esse o objetivo das cooperativas de trabalho, ja que
ndo teria sentido algum montar uma cooperativa para que 0s associados ficassem
realizando servigos entre si, sendo todos profissionais da mesma area.

Diz o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000,
de 1999:

/\7
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"RENDIMENTOS DE PESSOAS JURIDICAS SUJEITO A ALIQUOTAS
ESPECIFICAS - SECAO Il - Pagamentos a Cooperativas de Trabalho e
Associagdes Profissionais ou Assemelhadas.

Art. 652. Estao sujeitas a incidéncia do imposto na fonte a aliquota de um e
meio por cento as importancias pagas ou creditadas por pessoas juridicas a
cooperativas de trabalho, associagbes de profissionais ou assemelhadas,
relativas a servigos pessoais que lhes forem prestados por associados
destas ou colocados a disposi¢ao (Lei n® 8.541, de 1992, art. 45, e Lei n°
8.981, de 1995, art. 64).

§ 1° O imposto retido serd compensado pelas cooperativas de trabalho,
associagdes ou assemelhadas com o imposto retido por ocasidaoc do
pagamento dos rendimentos aos associados (Lei n°® 8.981, de 1995, art. 64,

§ 1°).

§ 2° O imposto retido na forma deste artigo podera ser objeto de pedido de
restituicdo, desde que a cooperativa, associagdo ou assemelhada comprove,
relativamente a cada ano-calendario, a impossibilidade de sua
compensacgao, na forma e condigdes definidas em ato normativo do Ministro
de Estado da Fazenda (Lei n°® 8.981, de 1995, art. 64, § 2°)."

Ora, se o legislador determinou a reteng¢do na fonte de imposto de renda,

nos pagamentos feitos por pessoas juridicas a cooperativas de trabalho, relativas a servigos

pessoais que lhes foram prestados por associados destas ou colocados a sua disposi¢do é

de se concluir, que se o legislador determinou que o imposto de renda retido por ocasiao do

pagamento pela pessoa juridica contratante a cooperativa fosse compensado com o imposto

retido por ocasido do pagamento dos rendimentos aos associados e ndo compensado pelo

devido pela cooperativa, é porque tal ato é cooperativo. Caso contrario, ou seja, se 0 ato nao

fosse cooperativo, chegariamos a situagdo absurda de embora o imposto retido fosse da

cooperativa e esta tivesse que incluir a receita como tributavel ndo poderia compensar com

o IRPJ devido o imposto retido na fonte relativo a estas opera¢des.

— ¢
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E nesse sentido que a Camara Superior de Recursos Fiscais decidiu, por
unanimidade votos, conforme Acérddo n® CSRF/01-04.454, de 24 de fevereiro de 2003,

verbis:

"IRPJ - SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO - Nao sao alcangados
pela incidéncia do imposto de renda os resultados de atos cooperativos. O
resultado positivo de operagdes praticadas por atos ndo cooperativos, ainda
que nao se incluam entre as expressamente previstas nos artigos 86 a 88 da
Lei n® 5.764/71, é passivel da tributagdo normal pelo imposto de renda. O
valor recebido pelas cooperativas de trabalho, por servigos prestados por
seus associados, a outra pessoa ainda que nao associado, € ato
cooperativo, desde que o servigo seja da mesma atividade econdmica da
cooperativa, ndo sendo, portanto tributavel em relagdo ao IRPJ".

E conclusivo, que as importancias pagas ou creditadas por cooperativas de
trabalho a seus associados, pelos servigos pessoais que forem prestados por estes, estdo
sujeitos ao imposto sobre a renda na fonte, conforme tabela progressiva.

Da mesma forma, & conclusivo que ndo houve a descaracterizagdo da
COTEPRO com sociedade cooperativa. Até porque, mesmo que fosse o caso da realizagéo
de atos nac cooperativos, mesmo assim a suplicante nio deixaria de ser cooperativa, ja que
a lei n3o determina que a sociedade cooperativa realize apenas os negocios inerentes acs
atos com seus associados, podendo, também, atuar na modalidade operacional de outras
pessoas juridicas, quando entdo sua conduta, para todos os fins, sera aquela prescrita para
a caracteristica desse ato nao cooperativo. Isso ndo quer dizer, porém, que essa atividade,
devidamente autorizada pela lei brasileira, implique na descaracterizagdo da sua atuagdo em

cooperativa.

Como também & cristalino na legislagao de regéncia que o imposto de renda
na fonte, retido a aliquota de 1,5% (um e meio por cento) quando do pagamento ou crédito

7
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por pessoas juridicas a cooperativa de trabalho, devera ser compensado com o imposto

retido por ocasido do pagamento dos rendimentos aos associados.

A COTEPRO é uma cooperativa de trabalho, que objetiva a prestagio de
servigos de informatica em geral, em nome de seus cooperativados, ou seja, presta servigos
a terceiros em nome de seus cooperativados e o numerario é repartido entre todos os seus

cooperativados.

Os atos inerentes a realizagéo do objeto social das cooperativas ndo sdo
tributados. A ndo incidéncia de tributos em matéria cooperativista atinge os atos
cooperativos, e todos os atos, que por serem inerentes a atividade exercida pelas
cooperativas no atendimento de sues objetivos sociais, e por ndo sofrerem a incidéncia de
tributos séo tratados como atos cooperativos.

Ora, na@o & possivel colocar-se em plano secundario, como que num passe
de magica, o principio isondmico. Diga-se héo é possivel se desconhecer que nas
cooperativas de trabalho predomina o fato que os servigos em regra sdo prestados para
pessoas que ndo sado associados da cooperativa. Assim funcionam as cooperativas de
médicos. Seria pouco viavel afirmar que numa cooperativa de médicos, s6 seriam atos
cooperativos, os servigos prestados a outro médico através da cooperativa. Seria por demais
restritivo e perderia a finalidade de ser cooperativa.

Por essas razdes, ndo vejo como imprimir um tratamento diferenciado a
COTEPRO que é uma cooperativa de trabalho, que objetiva a prestagdo de servigos de
informatica em geral, em nome de seus cooperativados.

>
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Diante do contelido dos autos, pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a voto no sentido de DAR
provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de margo de 2005

WLt
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