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COOPERATIVA DE PRESTACAO DE SERVICOS -
COOPERATIVA DE TRABALHO - O valor recebido pelas
cooperativas de trabalho, por servigos prestados por seus
associados, a outra pessoa ainda que nido associado, é ato
cooperativo, desde que o servigo seja da mesma atividade
econdmica da cooperativa, nao sendo, portanto tributivel em

relagio ao IRPJ. Nestes casos, pode a cooperativa de trabalho

usufruir do beneficio de efetuar a compensagao do imposto de
renda retido na fonte incidente sobre os valores pagos a seus
cooperados com o imposto de renda retido na fonte sobre as
importancias recebidas de pessoas juridicas, relativas a servigos
pessoais que lhes forem prestados por associados desta.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Quarta Turma da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial. Vencida a Conselheira
Maria Helena Cotta Cardozo que deu provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

NIO P
Presidente

GA

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO

Relator

18 Nov 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA HELENA
COTTA CARDOZO, GONCALO BONET ALLAGE, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS,
MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, JOSE RAIMUNDO TOSTA DOS SANTOS
(Substituto  Convocado) E GUSTAVO LIAN HADDAD. Ausente justificadamente a
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO.

A4

Em face do Acérdio n® 104-20.555, proferido pela Egrégia Quarta Cimara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, a Fazenda Nacional, por seu representante, apresentou o
Recurso Especial de fls. 775/784, devidamente admitido pelo ilustre Presidente daquela
Cémara, pretendendo a reforma da decisio, com fundamento no art. 7°, I, do Regimento
Interno da Cémara Superior de Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes e nas razdes
seguintes.

Relatério

Em 24.04.2001, foi lavrado o auto de infragio de fls. 04/18, por meio do qual foi
constituido crédito tributrio no valor de R$ 223.359,60, ja incluidos juros e multa de oficio de
75%. O lancamento resultou da falta de recolhimento do imposto de renda na fonte sobre
trabalho sem vinculo de emprego.

Conforme descri¢ao dos fatos, a contribuinte, intimada a se manifestar sobre a
falta de recolhimento do IRF retido dos cooperados, informou que houve compensagio com o
imposto retido sobre as receitas auferidas na prestagio de servigos a terceiros, ji que estes
valores eram superiores as retengdes feitas dos cooperados.

Ainda de acordo com a Fiscalizagdo, a contribuinte efetuou a retengio normal
sobre os valores pagos aos cooperados, apds as devidas dedugdes legais e, posteriormente, em
sua escrita contdbil, procedeu a4 compensagio das retengdes oriundas dos saldrios pagos com
aquelas feitas pelos clientes, nio beneficiando os cooperados. Nas DIRFs apresentadas pela
contribuinte, relativas aos anos 1996 a 2000, constam os valores originalmente retidos de seus
cooperados.

Por fim, concluiu que houve lesdo ao Fisco, sob o fundamento de que.os
cooperados fizeram e/ou irdo fazer as suas DIRPFs compensando o total retido pela
contribuinte, sem, contudo, ter havido o efetivo recolhimento dos respectivos valores pela
contribuinte.

A Quarta Cimara deste Primeiro Conselho de Contribuintes, por meio da
decisdo recorrida, por maioria, proveu o Recurso Voluntirio do Contribuinte, sob o
fundamento de que o valor recebido pelas cooperativas de trabalho, por servigos prestados por
seus associados, a outra pessoa, ainda que nao associado, é ato cooperativo, desde que o
servigo seja da mesma atividade econdmica da cooperativa, nio sendo, portanto, tributavel em
relacdo ao IRPJ. Nestes casos, pode a cooperativa de trabalho usufruir o beneficio de efetuar a
compensagio do imposto de renda retido na fonte incidente sobre os valores pagos aos seus
cooperados com o imposto de renda retido na fonte sobre as importincias recebidas de pessoas

v oK
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juridicas, relativas a servigos pessoais que lhes forem prestados por associados desta, em
conformidade com o art. 45 da Lei n® 8.541/92

Em seu Recurso, o Recorrente afirmou que a autoridade fiscal apurou que a
contribuinte ndo € realmente uma cooperativa, uma vez que apenas alguns de seus associados
se beneficiam do resultado econémico final dos negécios da contribuinte, contrariando os arts.
3%e 4°, VII, da Lei n° 5.764/71.

Acrescentou que a cooperativa nao visa auferir lucro para si prépria, mas sim
para auxiliar os associados na obtencao de lucro em sua atividade econdmica. A diferenga entre
uma cooperativa ¢ uma sociedade empresiria € o proveito comum dos resultados econémicos
por todos os cooperativados que prestam servicos ou fornecem produtos vendidos pela
cooperativa ao mercado. Ademais, a sua atuagdo se restringe a realizar atos cooperativos com o
seu quadro de associados, com a prestagio de servigos unica e exclusivamente aos seus
cooperados. No entanto, no presente caso, hi diferencia¢ao na remuneragao paga aos diretores
e aquela percebida pelos demais cooperados.

Acrescentou que as sobras de dezembro/96, maio/97, abril/98, dezembro/98,
maio/99 e setembro/99 foram retiradas mediante o lancamento a crédito na conta caixa, ou
através de instituicdes financeiras. A recorrida, intimada a prestar esclarecimentos, nao
comprovou o recebimento dos referidos valores pelos cooperados.

Afirmou, ainda, que a contribuinte fez a compensacio do imposto retido pelas
suas tomadoras de servigos com o imposto retido dos cooperados, sem, contudo, comprovar ter
devolvido aos dltimos o valor retido por ocasido do pagamento, de modo que os cooperados
nao se beneficiaram da compensagio, mas tio somente a contribuinte.

Em decorréncia, a recorrente concluiu que a contribuinte é empresa que contrata
pessoas para prestar servigos aos seus contratantes, mediante a terceirizagdo de mao-de-obra,
razao pela qual deve haver a descaracterizagio da personalidade juridica, com fulcro no art.
118 do CTN.

Afirmou que, embora nio haja qualquer ébice & pratica de atos ndo cooperados
pelas cooperativas, no presente caso, a contribuinte nao age no interesse de todos os que
prestam servigos as empresas tomadoras, havendo o tratamento de empregado, ¢ ndo de
cooperado.

A contribuinte apresentou contra-razdes ao recurso as fls.743/810. Em suas
razoes, a recorrida contestou a descaracterizagio da personalidade juridica da contribuinte, sob
o fundamento de que ndo existe, nos presentes autos, nada que descaracterize a sua condigao de
cooperativa.

Acrescentou que a contribuinte presta servigos a terceiros em nome de seus
cooperativados, ndo havendo faturamento da sociedade como um todo, mas sim de todos os
seus sdcios, que devem responder perante o fisco individualmente, independentemente da
cooperativa. Na cooperativa ndo existe receita, mas sim entrada de numerario que € repartido
entre todos os seus cooperativados, nio existindo faturamento que justifique o recolhimento de
IRPL
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Afirmou que ingressou com Agdo Declaratria perante a Justica Federal do
Maranhio para que fosse reconhecida a sua natureza juridica, obtendo a confirmacio de que a
contribuinte se trata de cooperativa, bem como cumpre a todos os requisitos para 0 seu
funcionamento,

Alegou que foi proferido despacho, em 28.02.02, determinando a realizagio de
diligéncias para apurar a regularidade das operagdes praticadas pela contribuinte. Apés mais de
um ano sem a efetivagdo da referida diligéncia, a contribuinte encaminhou oficio 3 SRFB,
requerendo as medidas de praxe; contudo, tal documento nio foi anexado aos presentes autos,
acarretando na nulidade do presente processo administrativo.

Em resposta & Diligéncia solicitada, o Auditor Fiscal da RFB apresentou a
documentagio de fls. 493, sem, contudo, indicar claramente quais diligéncias efetivamente
realizou nem acrescentar nada de novo ao presente processo, ratificando os vicios insandveis
constantes no auto de infragio.

Contestou a afirmagio da recorrente quanto a diferenciagio da remuneragao dos
cooperativados, afirmando ser de praxe os diretores serem remunerados pela dedicagdo que
dispensam 3s sociedades que dirigem. Afirmou que a proporcionalidade estritamente observada
entre as atividades desempenhadas e a remuneragio percebida por cada cooperativado era tio
marcante que os valores obtidos como sobras tornaram-se de pequena monta. Mesmo assim,
quando ocorreram foram objeto de distribuigio entre os cooperativados, conforme cépia de
documentos por amostragem.

Acrescentou que a documentagio referente 2 distribuigio das sobras, por ser
bastante expressiva, embora nio tenha sido juntada aos autos, ficaram a disposigio da
fiscalizacdo nas dependéncias da contribuinte.

Afirmou que os diretores da contribuinte sio eleitos em observincia da
legislacdo e dos préoprios estatutos vigentes.

Com relagio 3 compensagio do imposto retido, afirmou que o imposto
compensado ndo se reverte em beneficio da fonte pagadora, pois o seu destino € o erério
piiblico. O imposto retido no momento do faturamento dos servigos prestados foi compensado
com o retido e devido no pagamento dos cooperativados. A diferenga do IRF a favor da
cooperativa, passivel de restituicio, somente seria recebida pela cooperativa mediante
requerimento prévio, ¢ que Nao 0Correu.

Por fim, afirmou que a tipificagdo dos atos praticados pela contribuinte como
nio cooperativados deveria ocorrer por meios préprios, asscgurando ao contribuinte o devido
processo legal, contraditério e ampla defesa, ndo sendo meio habil a lavratura de auto de
infragao.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Relator Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Relator
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O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razio de seu conhecimento.

O presente langamento decorreu da descaracterizagio da contribuinte como
sociedade cooperativa, sendo efetuado o lancamento do crédito tributirio relativo a falta de
recolhimento do IRF incidente sobre os pagamentos de servigos prestados por pessoas fisicas
sem vinculo de emprego.

Conforme descrigio dos fatos, as fls. 06 do auto de infracdo, a Fiscalizacio
descaracterizou a contribuinte como sociedade cooperativa, sob o fundamento de que “a
contribuinte prestou servigos (nica e exclusivamente a terceiros, distinto daquilo que esta
implicito no art. 79 da Lei n® 5.764/71.”

De acordo com o art. 3° da Lei n® 5.764/71, entende-se por sociedade
cooperativa o grupo de pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir com bens ou
servigos para o exercicio de uma atividade econdmica, de proveito comum, sem objetivo de
Tucro.

Entende-se por ato cooperado aquele entre as cooperativas e seus associados,
entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si, para a consecugio dos objetivos sociais,
sendo facultado o fornecimento de bens e servicos a nao associados, desde que em
conformidade com os objetivos sociais da pessoa juridica.

No que tange as cooperativas de trabalho, especificamente, o art. 652 do Decreto
n°® 3.000/99 determina o seguinte:

Art.652.Estdo sujeitas a incidéncia do imposto na fonte & aliquota de
um e meio por cento as importdncias pagas ou creditadas por pessoas
Juridicas a cooperativas de trabalho, associagdes de profissionais ou
assemelhadas, relativas a servigos pessoais que lhes forem prestados
por associados destas ou colocados a disposicdo (Lei n® 8,541, de
1992, art. 45, e Lei n28.981, de 1995, art. 64).

$1°0 imposto retido serd compensado pelas cooperativas de trabalho,
associagdes ou assemelhadas com o imposto retido por ocasiGo do
pagamento dos rendimentos aos associados (Lei n2 8.981, de 1993, art.
64, §19.

§2%0 imposto retido na forma deste artigo poderd ser objeto de pedido
de restituicdo, desde que a cooperativa, associagdo ou assemelhada
comprove, relativamente a cada ano-calenddrio, a impossibilidade de
sua compensagdo, na forma e condi¢ies definidas em ato normativo do
Ministro de Estado da Fazenda (Lei n® 8.981, de 1995, art. 64, §22).

De acordo com o caput do art. 652 do Decreto n® 3.000/99, as importincias
pagas ou creditadas por_pessoas juridicas a cooperativas de trabalho, relativas a servigos
pessoais que lhes forem prestados por associados destas, ou colocados 3 disposicdo, estdo
sujeitos & retengdo do IRF. Observe-se que a legislagdo, ao determinar a retengao do IRF, nao
faz qualquer mengdo ao fato do pagamento ser efetuado por pessoa juridica associada,
dispensando-se tratamento de ato cooperado aos servigos prestados a terceiros.

Em decorréncia, no caso especifico de cooperativas de trabalho, a prestagio de
servigos a terceiros constitui ato cooperado, de modo que a referida pritica nao autoriza a
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descaracterizagio da pessoa juridica de cooperativa. Inclusive, a legislagio prevé,
expressamente, a compensagio do IRF retido pela tomadora de servigos com o imposto de
renda retido por ocasiao do pagamento de rendimentos aos associados.

Assim, considerando que a contribuinte é sociedade cooperativa, entendo
correto o procedimento da contribuinte em compensar o IRF retido pelas tomadoras de servigos
com o IRF incidente sobre a remuneragio dos seus associados, com base no art. 652, §1°do
Decreto n® 3.000/99.

No que tange aos demais argumentos apresentados pela recorrente, que, no seu
entendimento, serviriam de base para a descaracterizagio da pessoa juridica como cooperativa,
esses no devem ser analisados, tendo em vista que tais fatos nio serviram de base para o
langamento.

O julgamento do processo administrativo deve ater-se aos fatos e fundamentos
constantes no auto de infragio, sob pena de cerceamento do direito de defesa da contribuinte,
néo cabendo i autoridade julgadora pautar-se em fatos que nio embasaram o langamento em
prejuizo do contribuinte, mormente no julgamento perante a Cimara Superior de Recursos
Fiscais, onde cabe tio somente o exame da legalidade do langamento e/ou a uniformizagio dos
precedentes entre as Cémaras do Conselho de Contribuintes e entre o Conselho de
Contribuintes e a prépria Cdmara Superior de Recursos Fiscais. ‘

Dessa maneira, a descaracterizagio da contribuinte como cooperativa, no
presente caso, teve por fundamento apenas o fato da contribuinte prestar servicos unicamente
perante terceiros, o que, consoante analisado anteriormente, por si 56, niao constitui dbice a
constituigdo de cooperativa. Ademais, caso a autoridade administrativa entendesse cabivel,
deveria ter procedido a revisio de oficio do langamento anteriormente A extingio do direito da
Fazenda Publica de constituir o langamento, o que nio ocorreu.

Isto posto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial,
mantendo-se a decisdo recorrida em todos os termos.

Sala das Sessdes, ¢ to de 2008

Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho
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